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Pozi¢ni zprava k narodni transpozici Smérnice 2019/790 ze dne 17.
dubna 2019 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na
jednotném digitalnim trhu

S obsahem zpravy se ztotoznuji organizace:

[COMMUNIA]

[Open Content, z.s.]
[Wikimedia Ceskéa republika]
[luridicum Remedium, z. s.]

[Za bezpe€ny a svobodny internet, z. s.]

Clanek 3 & 4 - Vytézovani texta a dat

Téma velkych dat je stale Castéji sklonovano. Zajemce o pokroCilou spravu dat je mozné najit jak
mezi velkymi spole¢nostmi a specializovanymi organizacemi pfes vyzkumny sektor az po jednotlivce.
Stfedobodem tématu velkych dat, které je jednim ze zakladnich aspekttd umélé inteligence (Al), je
schopnost pocitacli analyzovat a extrahovat informace ze strukturovanych a nestrukturovanych
datovych sad podle konkrétniho algoritmu na zakladé instrukce a/nebo dotazu. Toto se v pravnim
kontextu ¢asto oznacuje jako ,vytéZzovani textl a dat“ nebo obecnéji ,analyza dat".

Na zakladé analyz dospél evropsky zakonodarce k zavéru, Ze licencovani legalné dostupnych dat by
mohlo ztiZit rdst oblasti zpracovani velkych objem0 dat a rozvoje nastrojli umélé inteligence v Evropé.
Proto bylo pfijato omezeni a vyjimka, které ma zajistit, ze vyzkumni pracovnici, jednotlivci i podniky
budou moci provadét vytézovani texti a dat i nadale.

Clanek 3 uklada &lenskym statim povinnost zavést nebo zachovat v platnosti vyjimku, ktera
umoznuje institucim kulturniho dédictvi a vyzkumnym organizacim vytéZovat chranény obsah pro
Ucely védeckého vyzkumu, zatimco €lanek 4 uklada ¢lenskym statim povinnost zavést vyjimku nebo
omezeni umoznujici komukoli (v€etné podnikl) vytéZovani jakychkoli udaju, ke kterym maiji legalni
pfistup, pokud to provozovatel sluzeb vyslovné nezakazal.

Oba ¢lanky podporujeme, avSak zaroven chceme poukazat na nékolik dulezitych aspektd jejich
transpozice do ¢eského pravniho fadu

Navrhy k €lanku 3:
a) Dila, databaze a jiné predméty ochrany chranéné stavajicimi souvisejicimi pravy

Clanek 25 nové smérnice o autorskych pravech umoztiuje Ceské republice zachovat v platnosti
stavajici vyjimky z védeckého vyzkumu podle § 31 odst. 1 pism. c), § 74, § 78, § 82, § 86, § 92 pism.
b) zakona €. 121/2000 Sb., o autorském pravu, o pravech souvisejicich s autorskym pravem a o
zméné a doplnéni nékterych zakonl (autorsky zakon), protoZe jsou slucditelné s platnym pravem EU

(¢l. 5 odst. 3 pism. a) smérnice o harmonizaci urcitych aspektu autorského prava a prav s nim
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souvisejicich v informacni spole€nosti a &l. 6 odst. 2) b) a ¢l. 9 pism. b) smérnice o pravni ochrané
databazi).

Stavajici vyjimky pro védecky vyzkum jiz pro ucely védeckého vyzkumu pokryvaji vytéZovani textd a
dat u dél chranénych autorskymi pravy, u databazi i u dalSich pfedméti chranénych stavajicimi
souvisejicimi pravy. Vyhodou stavajicich vyjimek je jejich SirSi rozsah nez umozniuje ¢lanek 3
smérnice a maji také mensi omezeni nez nové ustanoveni. Konkrétné se jedna o:

e § 31 odst. 1 pism. c), § 74, § 78, § 82, § 86, § 92 pism. c) jsou pouzitelné pro vSechny
uzZivatele, zatimco Clanek 3 umoZiuje vytéZovat data pouze osobam, které maji zakonny
pfistup k obsahu prostfednictvim instituce kulturniho dédictvi nebo vyzkumné organizace;

e § 31 odst. 1 pism. c), § 74, § 78, § 82, § 86, § 92 pism. c) se vztahuji nejen na prava na
rozmnozovani a extrakci (jak stanovi Clanek 3), ale vztahuji se také na pravo sdélovani
vefejnosti (Clanek 3 jej nepfedpoklada). Zachovani platnosti vyjimky pro sdélovani dila
vefejnosti je velmi dulezité ze dvou duvodu: (1) poskytuje schopnost ziskavat digitalizované
analogové materidly z fyzickych prostor organizace a (2) poskytuje schopnost sdilet vystupy
publikovanych a nepublikovanych udaji (pfi zachovani souladu se zakony tykajicimi se
ochrany Udaji atd.) Umoznit védeckym pracovnikim zpracovavat data s cilem dalkové
vytéZovat digitalizované analogové materidly a sdilet vysledky vytézovani textl a dat by mélo
byt povazovano za nesmirné dulezité politické a inovaéni rozhodnuti, aby EU mohla
konkurovat zemim vyuZivajicim koncept "Fair Use" (spravedlivé uZiti), jako je to mozZné napf.
v USA a dal8ich zemich, které maji pokrocilejsi pravni rdmce pro analyzu dat, jako je napf.
Japonsko;

e § 31 odst. 1 pism. c), § 74, § 78, § 82, § 86, § 92 pism. b) neobsahuji zadné konkrétni
omezeni tykajici se potfeby zajisténi zabezpeleného ulozisté. To je mozné povazovat za
nejlepSi scénaif pro nasledné provedeni analyzy dat. Rozhodnuti o tom, jak nejlépe
zabezpecit informace pochazejici z vytézovani textu a dat, by mélo byt ponechano na
védeckych pracovnicich, ktefi analyzu dat realizuji, pfipadné& na zu&astnénych organizacich.
To je extrémné dulezité, protoze to, kde a jak ukladat data, bude zaviset na mnoha
specifickych aspektech projektu, od technickych pozadavkl na infrastrukturu az po problémy
tykajici se prfistupu a budouciho uziti dat. Je proto dullezité, aby autorské pravo netvofilo
bariéru rozvoje t&chto aplikaci.

Zavedeni nové vyjimky zalozené na Clanku 3, jako je text navrhovany v § 39d, pokud jde o dila,
databaze a dalSi pfedméty chranéné stavajicimi souvisejicimi pravy, by vytvofilo pfekryv s vyse
uvedenymi ustanovenimi Ceského prava, které jiz v tuto chvili umozriuji tézbu téchto materiala za
ucelem védeckého vyzkumu. Tento piekryv by zase zuUZil souCasny pravni ramec pro védecky
vyzkum. Z toho divodu by u dél, databazi a jinych predmétii ochrany chranénych stavajicimi
souvisejicimi pravy pro ucely védeckého vyzkumu neméla byt implementovana zadna nova
vyjimka pro vytézovani texti a dat. Maximum, které mohl vnitrostatni zakonodarce udélat, je
objasnit, Ze vyjimky pro védecky vyzkum v § 31 odst. 1 pism. ¢), § 74, § 78, § 82, § 86, § 92 pism. jiz
vytézovani textl a dat umozniuji.

Pokud jde o pfedmét ochrany dle ¢l. 15 odst. 1 nové smérnice, Je nutné konstatovat, ze vzhledem k
tomu, ze ¢€l. 15 odst. 3 stanovi, Ze nova prava dostupna vydavatellim tisku podléhaji vSem volitelnym
a povinnym omezenim a vyjimkam stanovenym ve smérnici o harmonizaci urcitych aspektd
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacéni spolecnosti, by mél narodni zakonodarce
uplatnit vyjimky z vyzkumu v § 31 odst. 1 obdobné pouzitelné pro toto nové pravo podle legislativni
techniky pfijaté pro hlavni souvisejici prava (viz § 74, § 78, § 82 a § 86 autorského zakona).

b) Tiskové publikace



V kratkosti shrnuto, ¢lanek 3 by nemél byt implementovan do &eského pravniho Fadu, aby byla
zachovana stavajici prava v oblasti védeckého vyzkumu a nebyla nijak vice omezovana. Maximum,
které by Cesky zakonodarce mohl ucinit, je objasnit, Ze vySe uvedené vyjimky pro védecky vyzkum v §
31 odst. 1 pism. c), § 74, § 78, § 82, § 86, § 92 pism. b) autorského zakona jiz vyjimku pro vytézovani
textd a dat obsahuji.

Zakonodarce by mél navic stanovit, Ze ¢asovy ramec, v némz musi byt obnoven pfistup k obsahu,
pokud technicka ochranna opatfeni (TPM) zablokovala pfistup subjektu k obsahu, ke kterému je v
souladu se zakonem pfistupovano pro Ucely vytézovani textd a dat. Ve skute€nosti zlistava TPM jako
velmi znepokojiva prekazka vytézovani textl a dat. Ze zemi jako je Nizozemsko a Spojené kralovstvi
vime, Ze jedny z hlavnich prekazek vytéZovani textd a dat jsou technické povahy. Mame za to, ze
stavajici mechanismy pro pfistup k obsahu chranéného pomoci TPM jsou pfiliS asové naro¢né,
Casto nevyzkouSené a neposkytuji dostateéné rychlé a agilni feSeni pro osoby a organizace, které
maiji zakonné pravo pouzivat digitalni obsah, ale kterym je pfistup odepfen. Je proto velmi dulezité,
aby vzniklé technické problémy spojené s TPM, byly vyfeSeny za méné nez 72 hodin - idealné
okamzité.

Navrhy k ¢lanku 4:

Navrhované provedeni €lanku 4 do § 39 pism. c), bod 2 a 3 Uzce navazuje na znéni smérnice. Mélo
by vSak byt konkrétnéjsi, pokud jde o provadéni ¢l. 4 odst. 3. Darazné doporucujeme, aby byl k
provadéni ¢lanku 4 je zajistit, aby mechanismus odhlaseni byl proveden zplsobem, ktery umozniuje
lidem i strojim snadno a rychle identifikovat, jaky obsah nesmi vytéZovat. Nejucinnéjsim zplsobem,
jak toho dosahnout, je standardni protokol robots.txt. Proto navrhujeme, aby byl §39 (c) (3) zménén
takto:

Ustanoveni odstavce 2 se nepouZije na rozmnoZeniny dila, jehoZ autor vyslovné vyhradil pouZiti
podle odstavce 2 vhodnym zpusobem, napriklad strojové Citelnymi prostfedky. V pfFipadé dila
zpristupnéného podle § 18 odst. 2, musi byt takova vyhrada vyjadfena pomoci globalnich
technickych norem nebo protokoli.

Clanek 5 - Uziti dél a jinych predmétii ochrany pfi
digitalnich a preshraniénich vyukovych €innostech

Clanek 5 stanovi, Ze &lenské staty musi zavést nebo zachovat v platnosti vzdé&lavaci vyjimku, ktera
dava pedagogum a studentim vzdélavacich instituci svobodu pouzivat materidly chranéné
autorskymi pravy v digitélnich a pfeshrani¢nich vyukovych a studijnich &innostech.

Cilem této vyjimky je zajistit, aby pedagogové a studenti ve formalnim vzdélavacim prostfedi pozivali
stejnych minimalnich prav v celé EU na pouzivani materiald chranénych autorskymi pravy pro
vzdélavaci ucely. To umozni vzdélavacim zafizenim zapojit se do digitalnich vyukovych aktivit, které
zahrnuji pedagogy a studenty z vice nez jednoho ¢lenského statu (napf. program distanéniho
vzdélavani realizovany $kolou v Ceské republice se studenty na Slovensku a v Polsku). Proto ji
dlrazné podporujeme.

a) Dila, databaze a jiné predméty ochrany, chranéné stavajicimi pravy souvisejicimi



Clanek 25 nové smérnice o autorskych pravech umoztiuje Ceské republice zachovat v platnosti
stavajici vyjimky ze vzdélavani podle § 31 odst. 1 pism. c), § 74, § 78, § 82, § 86, § 92 pism. b)
zakona €. 121 / 2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakon( (autorsky zakon), protoze jsou sluditelné se stavajicimi pravnimi pfedpisy EU (¢l. 5
odst. 3 pism. a) smérnice InfoSoc a ¢l. 6 odst. 2 b) a &l. 9 pism. b) databazové smérnice).

Tyto vzdélavaci vyjimky jiz pokryvaji digitalni uziti dél, databazi a dalSich pfedmétd chranénych
autorskymi nebo souvisejicimi pravy, a to pro ilustrani uCely ve vyuce. Pro Ceské vzdélavani je
skvélé, Zze maji SirSi rozsah nez poskytuje ¢lanek 5 a dopadaji na SirSi okruh osob a pfipadu.
Duvodem je, Ze:

e § 31 odst. 1 pism. c), § 74, § 78, § 82, § 86, § 92 pism. b) zahrnuje v8echny instituce
poskytujici vzdélavaci c¢innosti ( a to vletné vzdélavacich aktivit pofadanych muzei,
knihovnami nebo jinymi institucemi kulturniho dédictvi, vefejnymi institucemi, neziskovymi
institucemi atd.), zatimco ¢lanek 5 se omezuje pouze na formalni vzdélavani, za které
odpovida Skolské zarizeni.

e § 31 odst. 1 pism. c), § 74, § 78, § 82, § 86, § 92 pism. b) neomezuji kategorie osob, které
mohou mit pfistup k chranénym materialim na podporu vzdélavacich aktivit, zatimco ¢lanek
5 se vztahuje pouze na ,Zaky nebo studenty vzdélavaciho zafizeni a pedagogické
pracovniky“, vylu€uje tedy rodiCe a dalSich osoby, které by mohly hrat ddlezitou roli pfi
podpofe vyukovych a vzdélavacich &innosti, zejména pokud tyto €innosti probihaji na dalku;

e § 31 odst. 1 pism. c), § 74, § 78, § 82, § 86, § 92 pism. b) nijak neomezuji vyuzivané
technologie. Podle ¢lanku 5 jsou v ramci vyjimky mozna pouze pouziti provadéna na dalku,
pouze pokud probihaji prostfednictvim ,zabezpefeného elektronického prostiedi [To je
termin, ktery by mohl byt interpretovan nadmiru restriktivné. Stranou jsou ponechany
platformy a technologie, které jsou dnes extrémné dulezité pro dalkovou vyuku, jako jsou
e-maily, uzaviené skupiny na platformach socialnich médii (napf. Facebook), uzaviené
skupiny na aplikace pro zasilani zprav (napf. Whatsapp) nebo sdilené slozky v cloudu (napf.
Dropbox)].

e § 31 odst.1 pism. c), §74, §78, §82, §86, §92 pism. b) podporuje nezbytny pfistup, pouZiti a
opétovné pouziti chranénych dél a jinych prfedmétd ochrany v kontextu digitalnich a
nedigitalnich vzdélavacich aktivit, zatimco ¢lanek 5 se tyka pouze digitalniho vyuZiti.

Zavedeni nové vyjimky zalozené na Clanku 5, jako je text navrhovany v § 31a, pokud jde o dila,
databaze a jiné predméty ochrany chranéné stavajicimi souvisejicimi pravy, by vytvofilo pfekryvani s
vySe uvedenymi ustanovenimi ¢eského autorského prava, které jiz umozhiuji digitalni pouziti téchto
materiald v ramci ilustraénich Gcelt ve vyuce. Toto prekryti by zuzilo sou¢asny pravni ramec pro
vzdélavani. Proto by neméla byt implementovana zadna nova vzdélavaci vyjimka, pokud jde o
dila, databaze a jiné predméty ochrany chranéné stavajicimi souvisejicimi pravy.

b) Tiskové publikace

Pokud jde o pfedmét ochrany dle ¢l. 15 odst. 1 nové smérnice, vzhledem k tomu, Ze ¢&l. 15 odst. 3
stanovi, Ze nova prava dostupna vydavateliim tisku podléhaji vSem volitelnym a povinnym omezenim
a vyjimkam stanovenym v InfoSoc smérnici, mél by vnitrostatni zakonodarce jednoduse uplatnit
vzdélavaci vyjimky uvedené v § 31 odst. 1 i pro toto nové souvisejici pravo.

c) Software
Toto znamena, Ze Ceskému zakonodarci stadi zavést novou vzdélavaci vyjimku, pokud jde o

predméty ochrany dle €l. 4 odst. 1 smérnice 2009/24/ES (tj. pocitaové programy). Tato nova
vyjimka nemuzZe mit SirSi rozsah plsobnosti nez ¢lanek 5 nové smérnice. Jinymi slovy, tato nova



vyjimka se muze vztahovat pouze na digitalni pouziti softwaru pro ilustracni ucely ve vyuce a musi
dodrzovat podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a b) nové smérnice o autorskych pravech.

PFi zavadéni této nové vyjimky by mél esky zakonodarce zvazit nékolik pFistupl, diky nimz bude jeji
vyuziti pedagogy mnohem jednodussi:

e Podle ¢l. 5 odst. 2 mlze byt zavedena takzvana ,licenéni priorita“. To znamena, Ze vlastnici
autorskych prav maji moznost omezit moznosti ucitele nebo studenta vyuZivat tuto vyjimku
tim, Ze je donuti zajistit si licenci pro pfislusna uziti. Licence nemusi byt pfedmé&tem jednani.
Toto muze byt velmi nevyhodné pro vzdélavaci instituce pokud jde o pfidané naklady,
zvySenou byrokracii, dohled nebo nejistotu ohledné podminek spojenych s licencemi. Proto
argumentujeme proti implementaci nepovinného ¢l. 5 odst. 2, i kdyby jen pro konkrétni
materidly, jak je navrZzeno v § 31a odst. 3.

e Zavedeni Siroké definice ,zabezpeleného elektronického prostfedi“: Smérnice stanovi, Ze
tato vyjimka bude platna pouze pokud bude pouzita v zabezpeeném prostredi. Vzhledem k
tomu, ze opatfeni proti Sifeni epidemie Covid-19 donutila Skoly zavfit, zjistili jsme, ze
pedagogové a zaci spoléhaji na mnoho raznych komunikaénich nastrojl a platforem, aby
zustali v kontaktu a pokracovali ve vzdélavani. Doporucujeme proto zakonodarcim zavést
Sirokou definici takovych prostfedi, aby nezakazovali nékteré komunikaéni nastroje, které jsou
soucasti kazdodenni reality vSech osob, u€astnicich se vzdélavani.

d) Pravni fikce

Na zavér je tfeba fici, ze s pravni fikci uvedenou v ¢&l. 5 odst. 3 by se mélo zachazet oddélené od
vyjimky v €l. 5 odst. 1. ACkoliv nova smérnice dava ¢lenskym statim moznost pfijmout nebo ponechat
v platnosti vzdélavaci vyjimky bez podminek ¢lanku 5, mohou mit prospéch z pravni fikce v odstavci
3, pouze pokud jde o pouziti, za ktera odpovida vzdélavaci zafizeni prostfednictvim zabezpeeného
elektronického prostfedi pfistupného pouze Zzakim nebo studentlim vzdélavaciho zafizeni a
pedagogickym pracovnikiim. To znamena, Zze Cesko musi s ohledem na tato pouziti implementovat
pravni fikci v €l. 5 odst. 3. Mélo by proto byt zavedeno nové ustanoveni, napf.:

V pripadé uZiti probihajiciho prostfednictvim zabezpeéeného elektronického prostredi pristupného
pouze zZakum nebo studentum a pedagogickym pracovnikim vzdélavaciho zafizeni, za ktera
odpovida Skolské zarizeni, se ma za to, Ze k nim dochazi pouze v tom clenském staté Evropskeé unie,
kde se vzdélavaci zafizeni nachazi.

Clanek 6 - Uchovavani kulturniho dédictvi

Clanek 6 uklada &lenskym statdm povinnost zavést nebo ponechat v platnosti vyjimku z autorského
prava a prav s nim souvisejicich ve svych vnitrostatnich pravnich pfedpisech, aby instituce kulturniho
dédictvi mohly trvale pofizovat kopie dél vSech dél a jinych pfedmétli ochrany do sbirky této instituce
kulturniho dédictvi za u€elem uchovavani kulturniho dédictvi.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ¢lanek 25 smérnice dava ¢lenskym statim moznost pfijimat a vymahat
SirSi vyjimky a omezeni v souladu se stavajicimi pravnimi pfedpisy EU (zejména s €l. 5 odst. 2 pism.
c) smérnice InfoSoc a ¢l. 6 odst. 2 (d) databazové smérnice). V této souvislosti vitame navrh na
zachovani vyjimky v § 37 odst. 1 pism. a) autorského zakona.



Méla by v8ak byt zavedena nova vyjimka pro uchovavani, protoze (i) ¢€lanek 6 je SirSi nez obsah § 37
odst. 1 pism. a), pokud jde o pfilemce [nebot zahrnuje také vyzkumné organizace a subjekty
vefejného vysilani (viz 13. bod Oduvodnéni)] i pfedmét [vztahuje se také na pfedméty chranéné ¢l. 4
odst. 1 smérnice 2009/24/ES (tj. pocitaCové programy)] a ii) ¢lanek 6 nema nekomeréni omezeni,
narozdil od toho, jak je stanoveno v § 37 odst. 1 (a). Tato nova vyjimka pro uchovani materialt trvale
uloZenych ve sbirce instituce kulturniho dédictvi by méla existovat spolecné s vyjimkou pro uchovani
v § 37 odst. 1 pism. a). Pfi zavadéni této nové vyjimky by mél narodni zakonodarce objasnit, ze
vSechna dila, ke kterym maji instituce kulturniho dédictvi pfistup po vice nez kratkou dobu, jsou
zpusobila k uchovavani.

Clanky 8-11 - Dila a jiné pfedméty ochrany nedostupné na
trhu

Clanky 8—11 maji za cil umoznit institucim kulturniho dédictvi digitalizovat dila a jiné predméty
ochrany nedostupné na trhu zpfistupnit ve svych sbirkach online. Clanek 8 konkrétné pozaduje, aby
Clenské staty poskytly dvé pravni feSeni, ktera témto institucim umozni digitalizovat dila a jiné
pfedméty ochrany nedostupné na trhu a zpfistupnit je online: jedna se o mechanismus udélovani
licenci nebo, pokud neexistuje zadna zastupujici organizace kolektivni spravy (CMO), ktera by mohla
licence pro urcita pouZiti a typy dél udélovat, Elenské staty by mély pfijmout vyjimku z autorskych prav
pro takovy ucel.

Predevs§im by cesky zakonodarce meél vyuzit doporuc¢eni uvedena v bodech 37 a 38 Odlavodnéni
smérnice, aby doSlo k pfijeti Siroké a proveditelné definice ,dé/ a jinych pfedmétd ochrany
nedostupnych na trhu®. Z pravni definice by mélo byt zfejmé, ze "dila, nedostupna na trhu (v&etné
téch nepublikovanych), jsou také povazovana za ,dila a jiné pfedméty ochrany nedostupné na trhu®.
Tedy ze urceni stavu ,nedostupnosti na trhu® zavisi na dostupnosti dila jako celku, nikoli na kazdém z
jeho dil€ich verzi; a Ze i kdyz je ,dilo a jiny pfedmét ochrany nedostupny na trhu“ dostupné v jiné
jazykové verzi, ostatni verze mohou byt ,nedostupné na trhu®.

Za druhé, narodni zakonodarce by mél konzultovat s nositeli prav, organizacemi kolektivni spravy a
institucemi kulturniho dédictvi v kazdém odvétvi, aby zjistil, zda je v daném odvétvi potfeba stanovit
konkrétni pozadavky k ureni, zda je dilo ,nedostupné na trhu“. Je nezbytné, aby byly instituce
kulturniho dédictvi v téchto dialozich se zuastnénymi stranami dobfe zastoupeny a aby jasné
vyjadfovaly své potfeby a pozadavky. Podle naSeho nazoru, pokud se zakonodarce rozhodne po
téchto konzultacich pfidat konkrétni pozadavky pro stanoveni statusu dila "nedostupné na trhu“, mél
by se pokusit vybrat obecna kritéria, ktera plati pro v8echny typy dél, jako je napfiklad stanoveni
rozhodného okamziku (kdy vSechna dila, ktera byla poprvé vytvorena/publikovana pred timto datem,
jsou povazovana za ,nedostupna na trhu®), spiSe nez nékolik kritérii, ktera se li§i podle typu dila, o
které jde.

Zatreti je potfeba, aby zakonodarce stanovil pfisna kritéria na vybér organizaci kolektivnich spravcu,
aby byl zajistén dostate¢né reprezentativni mechanismus pro vydavani licenci (dle ¢l. 8 odst. 5 a dle
¢l. 11). Z pohledu instituci kulturniho dédictvi existuje velky rozdil mezi zpfistupnénim ,dél a jinych
predmétt ochrany nedostupnych na trhu“ na zakladé vyjimky nebo na zakladé licence. Ziskani licenci
bude vyzadovat dobré vyjednavaci schopnosti, tato jednani mohou byt bezvysledna, preshrani¢ni
pouzitelnost je hiife zajiSténa a licence budou podléhat odméné. Proto je za ucelem vytvoreni pravni
jistoty pro instituce kulturniho dédictvi a dalSi zuCastnéné strany dulezité, aby se mechanismus
udélovani licenci uplatnil pouze v situacich, kdy organizace kolektivniho spravce “dostateCnym
zastupcem nositel(l prav u pfislusného druhu dél nebo jinych pfedmétl ochrany a prav, ktera jsou
pfedmétem licence”.



Véfime, Ze je nezbytné umoznit institucim kulturniho dédictvi poskytnout prostor pro vyjadieni k
nastaveni reprezentativnosti prostfednictvim dialogu se zu¢astn&nymi stranami.

Clanek 15 - Prava vydavatelti

Cilem clanku 15 je zlepSeni sestupného finacniho vyhledu vydavatell tiskG v online prostredi
zavedenim noveého vyluéného prava, které chrani tiskové publikace, i kdyZz nespliuji prahovou
hodnotu originality poZadovanou k ziskani ochrany autorskych prav. Vytvofenim nové vrstvy
vyluénych prav navic k autorskym pravim ma toto ustanoveni potencial negativné ovlivnit pfistup k
informacim v ramci EU.

V této souvislosti vitdme navrh v §87b:

e Mit demonstrativni definici ,,velmi kratkych vynatka“: Smérnice fika, Zze velmi kratké
vynatky jsou z tohoto nového prava osvobozeny. Kratkost je vSak velmi zavisla na kontextu a
ekosystému. Proto podporujeme, aby §87 odst. 8 bod b) byl co nejvice vyznamové blizky
textu smérnice a nedefinoval pfesnou maximalni délku v ramci zakona.

e Uplatnit vSechny existujici vyjimky z autorskych prav na toto nové pravo: Clanek 15
vytvaFi novou vrstvu vyluénych prav autorskych. Tato nova prava chrani nepuvodni obsah,
proto by se na né mély vztahovat pfinejmensim stejné vyjimky a omezeni, které plati pro
pavodni obsah.

Kromé téchto zaruk by mél zakonodarce v zajmu dal$i napravy negativnich Ug¢inkd tohoto ¢lanku
zajistit také to, aby:

e Uziti prostych faktii neni novym pravem ovlivhéno: Bod 57 Odulvodnéni objasriuje, Ze
nové pravo ,by se rovnéz nemélo vztahovat na pouha fakta uvadéna v tiskovych publikacich®.
Pouha fakta jsou mimo ramec ochrany autorskych prav a evropsky zakonodarce objasriuje,
Ze tomu tak ma byt i nadale. Toto vyjasnéni je dulezité, aby uzivatelé mohli nadale sdilet fakta
uvedena v tiskovych publikacich. Proto by toto mélo byt explicitné zahrnuto do textace § 87b.

e Webové stranky, jako jsou blogy, jsou z rozsahu ochrany tohoto nového prava
vyloucéeny: Bod 56 Oduvodnéni upfesiuje, Ze nové pravo se nevztahuje na ,webové stranky,
jako jsou blogy, které poskytuji informace jako soucast &innosti, ktera neni provadéna za
ucelem vydavani zprav, pod dohledem redaktora a kontrolou poskytovatele sluzeb. “ Véfime,
ze zpresnéni textace § 87b dle odlvodnéni €. 56 pomize dosahnout rovnovahy mezi
ochranou a svobodou projevu.

Clanek 17 - Nova pravidla odpovédnosti pro platformy
zobrazujici obsah vytvareny uzivateli

Clanek 17 méni pravidla odpovédnosti pro vétsinu komer&nich platforem pro sdileni obsahu online.
Nové budou sami povazovany za ,sdilejici* obsah nahrany jejich uzivateli. V dusledku toho jsou pfimo
odpovédni za veSkery nahrany obsah porusujici autorska prava. To znamena, ze si mozna budou
muset licencovat veSkery obsah dostupny na jejich platformach nebo vyuzivat technologie
automatického rozpoznavani obsahu k filtrovani vSech nahravek od uzivatelll za ucelem odhaleni
potencialni poruseni prav. To muze vést k vyznamnému omezeni svobody projevu uzivatelu, protoze
ne kazdy chranény obsah nahrany uzivateli je licencovatelny a na druhou stranu automatické filtry
nemohou rozpoznat mnoho zcela legalnich uziti chranéného obsahu (napf. v pfipadé parodie).



Jako organizace branici prava ob&ani a uzZivatell v online prostfedi, Zadame vnitrostatni
zakonodarce, aby pfed implementaci tohoto ustanoveni pockali na pokyny poskytnuté Evropskou
komisi ohledné provadéni c¢lanku 17. Dale navrhujeme vnitrostatnimu zakonodarci, aby do
transpozice tohoto ¢lanku zahrnul nasledujici opatfeni:

e Zaméfit se na definici poskytovatelll sluzeb podle ¢lanku 17. Navrhovana definice
poskytovatelt sluzeb pro sdileni obsahu online (PSSOO) v § 46 neni uspokojiva. Definice
platforem, na které se vztahuje Clanek 17, by méla byt zacilena co nejpfesnéji, aby se
pfedeSlo zbyte€né regulaéni zatéZi a pravni nejistot€ pro platformy, které nikdy nebyly
zamySlenymi cili ¢lanku 17. OdUvodnéni 62 a 63 by mély byt do promitnuty do definice
PSSOO, ve&etné kritéria “hrani dalezité ulohy na trhu online obsahu tim, Ze soutézi s ostatnimi
online sluzbami poskytujicimi obsah, jako jsou sluzby audiovizualniho online prenosu, pro
stejné cilové skupiny”.

e Usnadnit udélovani povoleni. Stavajici navrh neobsahuje zadny mechanismus, ktery by
usnadnoval udélovani povoleni platformam. Vzhledem k tomu, Ze pokud se platformy budou
opirat o filtry, budou prava uzivatelu vystavena vétSimu riziku, nez kdyby ziskaly povoleni ke
sdileni obsahu nahravaného svymi uZivateli, mél by vnitrostatni zakonodarce plné
prozkoumat pravni mechanismy pro udélovani téchto opravnéni a omezit, pokud je to mozné,
aplikace filtracnich technologii. Mezi tyto mechanismy patfi: a) omezeni povahy prava v ¢&l. 17
odst. 1 jeho (Caste€nou) transformaci na kompenzovanou nebo placenou vyjimku ¢i omezeni,
pfipadné na zaloZni povolovaci mechanismus pfi neexistenci smluvniho povoleni, jako
puvodné navrhovalo Némecko; a (b) zavedeni povinné kolektivni spravy pro uréité druhy
materiald.

e Vytvorit standardy pro hodnoceni ,,pfiméreného usili k ziskani povoleni“. Navrhovany §
47 nevytvali standardy vynaloZeni pfiméfeného usili k ziskani povoleni. Pfirozené by
standard mél zaviset na pfijatém modelu autorizace (jak je popsano v pfedchozim bodé).

e V kazdém pfipadé by mél zakonodarce po platformach vyZzadovat, aby proaktivnhé pozadovaly
povoleni pouze od kolektivnich spravcli nebo nejvySe od nositelt prav (nebo jejich zastupcu),
(i) ktefi reprezentuji Siroky katalog dél nebo jinych pfedmétd ochrany, a to (ii) za pfedpokladu,
ze takovy typ obsahu pfevlada na webovych strankach poskytovatele sluzeb (iii) a dale za
predpokladu, zZe uvedené nositele prav Ize snadno identifikovat a najit.

e Pokud nositelé prav odmitnou udélit povoleni za rozumnych podminek nebo nereaguji na
Zadost, mélo by to byt povazovano za splnéni povinnosti vynaloZit pfiméfené usili k ziskani
povoleni.

e Posouzeni toho, zda poskytovatel sluzeb splnil svou povinnost vyvinout pfiméfené usili k
ziskani povoleni, pokud pfijme nebo odmitne uzavfit licenéni smlouvu, by mélo zaviset na
tom, zda jsou podminky smlouvy spravedlivé a udrzuji pfiméfenou rovnovahu mezi obéma
stranami, nebo nikoliv.

e Nepozadovat pouzivani konkrétni technologie. Podporujeme navrhovany § 47 odst. 1
pism. b), ktery provadi ¢l. 17 odst. 4, a to v rozsahu, ve kterém nevynucuje pouzivani
konkrétni technologie ani neuklada poskytovatelim sluzeb Zzadna konkrétni technologicka
feSeni s cilem prokazat nejlepsi Usili k zabranéni dostupnosti shodného obsahu.

e Zakazat obecné monitorovani. Vnitrostatni pravni predpisy by mély provadét &l. 17 odst. 8
prvni vétu a vyzadovat, aby z ¢lanku 17 nevyplyvala obecna povinnost poskytovatelu sluzeb k



monitorovani. Toto kritérium poskytuje vychozi bod pfi posuzovani vhodnosti technickych
zasahu k dosazeni souladu s €l. 17 odst. 4. Technologie, které vyzaduji provéfeni veSkerého
obsahu nahraného na platformu, proto nesplfiuji standard pfiméfeného usili.

Navrhnout prakticky mechanismus pro sladéni ¢l. 17 odst. 4 a €l. 17 odst. 7. Ustanoveni
¢l. 17 odst. 4 pism. b) podléhaji povinnosti vnitrostatniho zakonodarce v €l. 17 odst. 7 zajistit,
aby legitimni uziti zlGstala nedotéena spolupraci poskytovatell sluzeb s nositeli prav.
Doslovné provedeni znéni smérnice, jak se v soutasné dobé& navrhuje, nicméné vyZaduje,
aby PSSOO blokovaly obsah a zaroven respektovaly prava uzivatell, aniz by poskytly
mechanismus, ktery témto abstraktnim pozadavkdm poskytne prakticky vyznam; tento pfistup
nicméné nestaci ke splnéni této povinnosti.

Vnitrostatni zakonodarce je povinen sladit protichidné pozadavky na filtrovani obsahu
porusujiciho prava (€l. 17 odst. 4) a zajisténi, aby nedochazelo k odfiltrovani legalniho
obsahu (¢l. 17 odst. 7). Pfi hledani této rovnovahy musi vnitrostatni zakonodarce vzit v
uvahu, ze Komise ve své cilené konzultaci ohledné pokyn( podle ¢lanku 17 jasné uvedla, ze
.hestaci [...] pouze obnovit legitimni obsah ex post* a ze na jednani SDEU ve véci C-401/19
Komise i Rada tvrdily, Ze poZadavek nebranit dostupnosti legitimnich nahravek ma pfednost
pfed poZadavkem vyvinout pfiméFfené Usili k zabrdnéni dostupnosti dél, ktera nositelé prav
chté&ji drzet mimo platformu.

Zaijisténi toho, aby legitimni obsah zlstal nahrany, dokud nebude dokon&en lidsky pfezkum,
ma zasadni vyznam pro ochranu svobody projevu a svobody Sifeni informaci. Platformy proto
mohou nasadit technologie automatického rozpoznavani obsahu, pouze pokud jejich pouziti
nevede k odstranéni legitimniho obsahu. To vyzaduje, aby platformy zvazily legitimni uziti pfi
nahravani obsahu a poskytly uzivatelim v jinych pfipadech, nez je zjevné poruseni, moznost
zménit vSechny automatizované akce, nez dojde k blokovani/odebrani obsahu. V této
souvislosti by jako prvni pfiklad mohl poslouzit navrh 51 pfednich evropskych védcu
zabyvajicich se autorskym pravem s nazvem ,Zachovani uzZivatelskych svobod pfi provadéni
¢lanku 17 smérni rskych pravech na jednotném digitalnim trhu®

Dale podotykame, Ze za ucelem ochrany uZiti volné licencovanych dél a dél volnych pfed
neopravnénymi nebo Skodlivymi vlastnickymi naroky tfetich stran musi mit uZivatelé moznost
identifikovat (pfedem oznadit) pouziti takovych dél pfed nahranim. Vzhledem k tomu, ze
legalnost pouziti dél s otevienou licenci a dél volnych se odvozuje od jejich stavu (a nikoli od
konkrétnich okolnosti jejich pouziti), musi existovat zplsob, jak uzivatelé, ktefi nahravaji,
mohou zajistit, aby nahravany obsah obsahujici znama dila s otevienou licenci Ci dila volna
nebylo mozné automaticky zablokovat.

Vyzadovat, aby platformy zverejiiovaly zpravy o transparentnosti svych postupd. Mélo
by se vyzadovat, aby platformy zvefejfiovaly vefejné zpravy o fungovani svych postupl s
ohledem na ¢l. 17 odst. 4 prostfednictvim pravidelnych zprdv o transparentnosti. Aby
uzivatelé a tvlrci politik mohli pochopit dopad uplatfiovani ¢lanku 17 na svobodu projevu
uzivatell a identifikovat pfipady strukturalniho blokovani, méli by poskytovatelé sluzeb
zvefejnovat tyto informace: a) technické parametry pouzivané za ucelem rozliSeni mezi

porusenim a opravnéné nahravanym obsahem, (b) mnozstvi nahravaného obsahu, ktery byl
zablokovan v dusledku toho, Ze byl oznacen jako ,protipravni, (c) mnozstvi zablokovaného

obsahu, u kterého uzivatelé, ktefi jej nahrali, zablokovani zpochybnili a vysledek revize; (d)
pocet téchto spor(l, které byly postoupeny mechanismu mimosoudniho feSeni stiznosti a
napravy, a vysledek téchto fizeni; (e) po€et nahranych souboru, které celé &i z&asti odpovidaji
informacim poskytnutym nositeli prav, a které byly ozna€eny jako ,pravdépodobné legitimni*;
(f) mnozstvi ,pravdépodobné legitimniho* obsahu, u kterého nahravajici uZivatelé zpochybnili
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protipravni povahu nahravani a vysledek prezkoumani; (g) pocet téchto spor(, které byly
postoupeny mechanismu mimosoudniho feSeni stiznosti a napravy, a vysledek téchto Fizeni;
(h) pocCet zadosti o odstranéni pfijatych v ramci €l. 17 odst. 4 pism. c) (absolutné a jako podil
vSech nahranych souborl) a pocet vyfizenych zadosti o odstranéni; (i) pocet Uuspésnych
zadosti o odstranéni napadenych uzivateli, ktefi obsah nahrali, a vysledek pfezkoumani; (j)
pocet téchto spor(, které byly postoupeny mechanismu mimosoudniho vyfizovani stiznosti a
napravy, a vysledek téchto Fizeni.

Umoznit organizacim uzivateld zpochybnit technické parametry. Zakonodarci by méli
uzivatellm a organizacim uzivatell umoznit jednat proti platformam, které opakované
odstranuji nebo blokuji legitimni obsah, a dat soudnim organim pravomoc nafidit zmény
parametru, které vedou ke strukturalnimu blokovani.

Pozadovat, aby byly naroky na vlastnictvi ¢inény prostirednictvim centralizované
databaze. Zakonodarci by méli pozadovat, aby vS8echny naroky na vlastnictvi u¢inéné v
souvislosti s opatfenimi pozadovanymi v ¢lanku 17 byly plné transparentni, aby umoznovaly
vefejnou kontrolu (idealné v centralizované databazi), usnadfiovaly ovéfovani téchto naroku
na vlastnictvi a zabranovaly neopravnénému odebrani nebo blokovani nositeli prav, ktefi
tvrdi, ze vlastni dila, ktera nevlastni. Od platforem by mélo byt vyZzadovano, aby pfed pfijetim
opatfeni k plnéni svych povinnosti podle ¢l. 17 odst. 4 pism. b) zkontrolovaly nezbytné a
relevantni informace, které dostavaji, proti obsahu tohoto seznamu opravnénych.

Chranit uzivatelska prava béhem postuptli zastaveni Sifeni a odstaveni. Zakonodarci by
meéli stanovit povinnost platforem odstranit uzivateli nahrany obsah na zakladé oznameni a
zadosti o odstranéni obsahu podle &l. 17 odst. 4 pism. c) pouze pokud je uvedena zadost
dostateCné opodstatnéna a je zjevna protipravni povaha uziti.

Dostatecné oduvodnéné oznameni podle ¢l. 17 odst. 4 pism. c) by mélo obsahovat
minimalné: totoZnost a kontaktni Udaje oznamovatele; podrobny rozpis a umisténi
oznameného obsahu, véetné konkrétnich URL; dukaz, Ze oznamovatel je opravnénym
nositelem prav k oznamenému obsahu nebo jeho zastupcem; dlvody, pro které by podle
nazoru oznamovatele mél poskytovatel sluzeb znemoznit pfistup/odebrat oznameny obsah,
véetné pfipadnych davodu, pro¢ podle nazoru oznamovatele neni pouziti oznameného
obsahu pokryto vyjimkami, omezenimi a jinymi ddvody obrany, které ma k dispozici uzivatel
nahravajici obsahu podle platnych zakonu; souhlas nositele prav se zpracovanim jeho
osobnich udaju v rozsahu pozadovaném oznamovacim postupem a mechanismem stiznosti a
napravy; prohlaseni o dobré vire.

Poskytovatelé sluzeb musi informovat uzivatele, ktery nahral obsah, o jakémkoli odstranéni €i
znepfistupnéni provedeném podle ¢€l. 17 odst. 4 pism. c), pfiemZ toto oznameni musi
obsahovat divody uvedené drzitelem prav v oznameni. Oznameni by mélo také obsahovat
pokyny, jak muze uzZivatel, ktery obsah nahral, napadnout odstranéni ¢&i znepfistupnéni
prostfednictvim mechanismu pro podavani stiznosti a ndpravu v ramci platformy.

Pokud jde o mechanismus zdrzeni zavedeny druhou €asti €l. 17 odst. 4 pism. c), méla by se
tato povinnost vztahovat pouze na stejna konkrétni uziti oznameného obsahu, ktera vyvolala
pavodni odstranéni &i znepfistupnéni. Nasledné pouziti oznameného obsahu v rlznych
kontextech (v€etné pouziti riiznych €asti oznameného obsahu) je tfeba znovu posoudit a
nesmi byt blokovano v ramci povinnosti odstranéni €i znepfistupnéni obsahu.

Zneuziti sankci. Zakonodarci by méli zahrnout sankce, konkrétné sankce za cinéni
neopodstatnénych vlastnickych narokd k obsahu, aby se predchazelo zneuzivani



mechanismu spoluprace stanoveného v €lanku 17. Tyto sankce by se mély zaméfit zejména
na naroky ¢inéné ve zlé vife a opakované nedbalostni zneuziti narokd. V této souvislosti by
jako pfiklad mohl poslouZit navrh na diskusi némeckého Ministerstva spravedinosti (§ 19).
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