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INTRODUCCION

El objeto del presente trabajo es analizar el concepto de tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes en el marco del
Comit6 de Derechos Humanos ("CDH") y el Comit6 contra la
Tortura ("CCT") de las Naciones Unidas. El motivo de elegir ambos
Comit~s se debe a que 6stos son los primeros 6rganos de dimbito
universal que desde el plano juridico se preocupan en dar contenido a
estos conceptos.
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LA NOCION DE TORTURA

La tesis central en la que se basa este trabajo gira entorno a la
indeterminaci6n inicial que se desprende de toda aquella serie de
tratados internacionales que regulan estos conceptos. Pero el andlisis
profundo de todas aquellas resoluciones que han sido emitidas tanto
por el CDH como por el CCT en relaci6n a este particular tema
ayudard a definir los perfiles de estos conceptos. Ademds, dicho
estudio ya no solo serd un medio itil para saber cuales son las
diferencias existentes en el tema relativo a la noci6n de tortura y trato
o pena cruel, inhumano o degradante, sino que tambi~n serd una
herramienta eminentemente prdctica para aquel estudioso de los
derechos humanos que quiera aproximarse a la "jurisprudencia" de
ambos sistemas de control.

I. REGULACION DE ESTAS NOCIONES EN
EL DERECHO INTERNACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS

La tortura es la gran plaga de la segunda mitad del siglo veinte.2 Y
ademds, es un prdctica que atenta directamente a la "dignidad
humana,"3 al no respetarse la integridad fisica y psiquica del
torturado. Dado que el respeto a esta integridad ocupa un lugar
jerdrquicamente superior en el derecho internacional de los derechos
humanos, puede decirse que la prohibici6n de la tortura4 forma parte

1. Solamente puede entenderse como jurisprudencia estrictamente la emanada
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, ya que tanto el CDH como el CCT
tienen una naturaleza no jurisdiccional.

2. Ver Informe del Relator Especial Sr. P. Kooijmans, Comisi6n de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas, La Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, 1, U.N. Doe. E/CN.4/1986/15 (19 de febrero de
1986) (explicando que la diferencia entre la plaga y la tortura es que la tltima es a
causa del ser humano).

3. Ver Informe del Relator Especial Sr. P. Kooijmans, Comisi6n de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas, Cuesti6n de los Derechos Humanos de Todas
las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detenci6n o Prisi6n y en
Particular: La Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, 579, U.N. Doc. E/CN.4/1993/26 (15 de diciembre de 1992)
(notando la primera frase de la Declaraci6n Universal de los Derechos Humanos y
la proposici6n que la tortura es contraria a lo establecido en esa frase).

4. Ver Theodor Meron, On a Hierarchy of International Human Rights, 80
AM. J. INT'L L. 1, 11 (1986) (avanzando la idea que la protecci6n del ser humano y
la denunciaci6n de la tortura es un derecho fundamental).
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junto a otros derechos humanos del llamado "nicleo duro" de los
derechos humanos.5

La comunidad internacional ha buscado traducir la protecci6n de
esta integridad con la redacci6n de diferentes textos internacionales.
Y ha sido las Naciones Unidas una de las principales promotoras de
esta importante labor protectora. En este sentido el primer texto de
cardcter universal que prohibi6 la tortura fue la Declaraci6n
Universal de los Derechos Humanos, 6 en cuyo articulo 5 se incluy6
la prohibici6n de someter a cualquier persona a torturas o penas o
tratos crueles, inhumanos o degradantes. 7 Pero de la lectura de este
articulo muchas son las dudas que surgen, ya que en "este epigrafe
no se sefiala con precisi6n qui~n es el sujeto activo de las torturas o
malos tratos . . . ni el sujeto pasivo . . . ni tampoco qu6 tratos
especificos pueden considerarse tortura o malos tratos o
degradantes."

Este articulo fue reproducido con todas sus carencias a nivel
conceptual en el articulo 7 del Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos ("PIDCP").9 Esta norma estd complementada, en
lo que respecta a presos o detenidos, por la prescripci6n del articulo
10.1: "Toda persona privada de libertad serd tratada humanamente y
con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano." 10

La primera definici6n de tortura no la encontramos hasta la
Declaraci6n sobre la Protecci6n de Todas las Personas contra la

5. Ver id. en 4 (comentando la dificultad al tratar de escoger entre el derecho a
la vida y el derecho de estar libre de la tortura).

6. Ver Declaraci6n Universal de los Derechos Humanos, A.G. Res. 217A
(111), U.N. Doc. A/810 (10 de diciembre de 1948).

7. Ver id. art. 5 ("Nadie serdi sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes.").

8. Ver Joan Pifiol i Rull, Articulo 5, en LA DECLARACI6N UNIVERSAL DE
DERECHOS HUMANOS: COMENTARIO ARTICULO POR ARTICULO 150-51 (Icaria
Antrazyt, 1998).

9. Ver Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, A.G. Res.
2200A (XXI) (16 de diciembre de 1966) [en adelante PIDCP] disponible en
http://www.unhchr. ch/spanish/html/menu3/b/a-Ccpr-sp.htm (filtima visita el 6 de
junio del 2005).

10. Ver VICENTE GRIMA LIZANDRA, Los DELITOS DE TORTURA Y DE TRATOS

DEGRADANTES POR FUNCIONARIOS PUBUCOS 439 (Tirant lo Blanch, 1998).
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Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
("Declaraci6n contra la Tortura"). 1 La Declaraci6n contra la Tortura
contiene una definici6n de tortura que se inspir6 en el concepto de
tortura que redact6 la Comisi6n Europea de Derechos Humanos en el
Caso relativo a Grecia el 5 de noviembre de 1969.12

Otro texto importante de dimbito universal es la Convenci6n contra
la Tortura y otros o Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes
("Convenci6n contra la Tortura") de 1984.13 En dicha Convenci6n
contra la Tortura se recoge en su articulo 1 la definici6n de tortura
aprobada por la Declaraci6n contra la Tortura de 1975.14 Y ademds,
en el articulo 16 se prohibe los tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes

1 5

Respecto a las diferencias de la definici6n de la tortura contenida
en el articulo 1 de la Convenci6n contra la Tortura de 198416 con
relaci6n a la definici6n contenida en la Declaraci6n contra la Tortura
de 1975, estas consisten en que la Convenci6n afiade "[s]i
prescindimos de la redacci6n y estilo . . la referencia a la

11. Ver Declaraci6n sobre la Protecci6n de Todas las Personas contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, A.G. Res. 3452
(XXX), art. 1 (9 de diciembre de 1975) [en adelante Declaraci6n contra la Tortura]
(declarando lo siguiente: "a los efectos de la presente Declaraci6n, se entenderd
por tortura todo acto por el cual un funcionario phblico, u otras personas a
instigaci6n suya, inflija intencionalmente a una persona penas o sufrimientos
graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero
informacifn o una confesi6n, de castigarla por un acto que haya cometido o se
sospeche que haya cometido, o de intimidar a esta persona o a otras."). La
Declaraci6n contra la Tortura tambi6n establece: "No se considerardn torturas las
penas o sufrimientos que sean consecuencia nicamente de la privaci6n legitima de
la libertad, o sean inherentes o incidentales a &sta, en la medida en que est6n en
consonancia con las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos." Id.

12. Ver Hans Danelius, Article 5, en THE UNIVERSAL DECLARATION OF HUMAN

RIGHTS: A COMMENTARY 103 (Scandinavian University Press 1992) (incluyendo
en ]a definici6n de tortura el tratamiento inhumano y degradante a causa de
sufrimientos mentales y fisicos).

13. Ver Convenci6n contra la Tortura y Otros Tratos Crueles, Inhumanos o
Degradantes, A.G. Res. 39/46, U.N. Doc. E/CN.4/1984/72 (11 de diciembre de
1984) [en adelante Convenci6n contra la Tortura].

14. Ver id. art. 1.

15. Ver id. art. 16.
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discriminaci6n entre las motivaciones de la tortura, la menci6n junto
a los fincionarios de las personas que se encuentran en el ejercicio
de funciones pdiblicas y la consideraci6n como tortura de los actos
realizados a instigaci6n de funcionarios pfiblicos o de personas en el
ejercicio de funciones pfiblicas o con su consentimiento o
aquiescencia."17

Otra de las diferencias entre los dos textos internacionales es que
en la Convenci6n contra la Tortura se excluye del concepto de
tortura los dolores o sufrimientos propios de las sanciones legitimas,
cuando en la Declaraci6n contra la Tortura se circunscribe tal
exclusi6n solo a las penas o sufrimientos en consecuencia de la
privaci6n legitima de la libertad. 18

Otra diferencia entre la Convenci6n y la Declaraci6n se encuentra
en que en la Convenci6n se excluye la necesidad de consonancia con
las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos para que las
sanciones legitimas no se consideren formas de tortura; consonancia
con dichas reglas minimas que si se recogia en el articulo 1 del
Proyecto de Convenci6n contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes elaborado por la Comisi6n de
Derechos Humanos.' 9 En cambio, la Declaraci6n establece que se
consideraran torturas las penas o sufrimientos en consecuencia de la
privaci6n legitima de la libertad que estrn en consonancia con las
referidas reglas minimas.2 °

De la lectura del articulo 1 y articulo 16 de la Convenci6n se
desprende que el concepto juridico internacional de "tortura" y trato
o pena cruel, inhumana o degradante, requiere de la presencia de tres
elementos constitutivos: el material ("dolores o sufrimientos graves"
infligidos intencionalmente a una persona), el sujeto activo
cualificado (funcionario pfiblico implicado de manera directa o
indirecta) y el elemento teleol6gico (los dolores o sufrimiento graves

17. Ver Jost L. DE LA CUESTA ARZAMENDI, EL DELITO DE TORTURA 24
(Bosch, Casa Editorial, S.A., 1990).

18. Compare el articulo 1, ultimo pirrafo, de la Convenci6n contra la Tortura,
con el articulo 1, ultimo pdrrafo, de la Declaraci6n contra la Tortura.

19. Ver Reporte de la Comisi6n de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,
Proyecto de la Convenci6n contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanas o Degradantes, U.N. Doc. E/CN.4/1285 (23 de enero de 1978).

20. Ver Declaraci6n contra la Tortura, supra nota 11, art. 1.
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deben infligirse con unos fines u objetivos determinados, a decir
obtener de ella (la victima) o de un tercero informaci6n o una
confesi6n, de castigarla por un acto que haya cometido, o se
sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona
o a otras, o por cualquier raz6n basa en cualquier tipo de
discriminaci6n).21

De estos tres elementos el que comporta mids pol~mica y
controversia doctrinal es el relativo al "elemento material." Dicho
elemento es el que hace distinguir a la tortura de los otros tratos. Asi
la tortura es "una forma agravada o deliberada de trato o pena cruel,
inhumano o degradante." Por tanto, la tortura es el punto culminante
de la escala de dichos tratos o penas. Pero el problema surge a la
hora de determinar objetivamente la gravedad de un dolor o
sufrimiento, ya que es muy dificil conocer el padecimiento que causa
una determinada agresi6n a cada persona.

II. APROXIMACION AL ANALISIS DE LA
JURISPRUDENCIA DE AMBOS COMITES

A. EL COMIT DE DERECHOS HUMANOS

La interpretaci6n que el CDH ha realizado del articulo 7 del
PIDCP ha sido muy amplia, tal como reconoce Rossana Gonzdilez
Gonzdlez: "El derecho a la integridad fisica y mental de las personas
en el marco del Pacto ha sido objeto tambi~n de una generosa
interpretaci6n por parte de su 6rgano de control, el Comit6 de
Derechos Humanos, que ha ido integrando en su imbito de
protecci6n los elementos evolutivos propios de la sociedad
internacional general. 22

En base a la definici6n te6rica que se realiza en el articulo 7 del
PIDCP, pueden extraerse conclusiones claras. Dicha definici6n
puede vertebrarse en tres conceptos distintos, a saber: el de las

21. Ver generalmente Convenci6n contra la Tortura, supra nota 13, arts. 1, 16.

22. Ver ROSSANA GONZALEZ GONZALEZ, EL CONTROL INTERNACIONAL DE LA
PROHIBICI6N DE LA TORTURA Y OTROS TRATOS 0 PENAS INHUMANOS Y
DEGRADANTES 128 (Universidad de Granada, 1998).
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torturas, el de los tratos crueles, inhumanos o degradantes y,
finalmente, el de las penas crueles, inhumanas o degradantes.

En el concepto de tortura pueden distinguirse dos categorias
juridicas aut6nomas e independientes entre si, a saber, la tortura
fisica y la tortura psicol6gica. Cuando se analiza con profundidad
aquellas resoluciones del CDH que tratan sobre la tortura fisica, se
observa que en la descripci6n que el CDH realiza sobre dichos actos,
existen unos que deben ser considerados como mds crueles,
inhumanos o degradantes que otros. Pero la respuesta que dicho
CDH realiza de estos actos es el mismo independientemente de la
mayor o menor gravedad de los mismos. Pero ello no obvia a que se
intente hacer un estudio mds profundo con objeto de distinguir
aquellas torturas que son de mayor crueldad.2 3

El tratamiento que da el CDH respecto de los tratos crueles,
inhumanos o degradantes es significativo ya que en su jurisprudencia
se distinguen dos tipos de tratos: los malos tratos y los otros tratos.
Respecto a estos Altimos debe hablarse de una serie de tratos que se
enmarcan en el trato fisico recibido y aquellos otros que se
incardinan en el trato psicol6gico recibido. Y ademds, en relaci6n a
este 6ltimo puede distinguirse entre la presi6n psicol6gica y la
reclusi6n en el pabell6n de condenados a muerte. Y al respecto de los
malos tratos debe subrayarse la existencia a su vez de unos tratos que
son mds graves que otros.

Finalmente, debe destacarse otra figura juridica aut6noma, aquella
conocida como penas crueles, inhumanas o degradantes. Esta (iltima
figura es la que ha tenido menos desarrollo jurisprudencial por parte
del CDH.

B. EL COMITt CONTRA LA TORTURA

La respuesta que realiza el CCT acerca de estas categorias
juridicas es similar a la realizada por el CDH. Las diferencias que

23. Ver por ejemplo Reporte de La Comisi6n de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas, Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment, 6, U.N. Doc. E/CN.4/RES/2003/32 (23 de abril de 2003)
(observando que ademdis de la tortura, la intimidaci6n, y coerci6n, pueden
constituir otras formas de tortura o trato cruel, inhumano o degradante), disponible
en http://ap.ohchr.org/documents/E/CHR/resolutions/E-CN_4-RES-2003-32.doc
(iltima visita el 1 de agosto de 2005).
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LA NocIoN DE TORTURA

existen respecto a la primera categoria juridica, a saber la tortura, es
la ausencia por parte del CCT de un desarrollo jurisprudencial pleno
de lo que debe entenderse como tortura psicol6gica. Respecto a la
tortura fisica el desarrollo que el CCT realiza en su "jurisprudencia"
es una pura continuidad del trabajo que ya realiz6 en su dia el CDH.

En relaci6n a los tratos crueles, inhumanos o degradantes la
respuesta que da el CCT es aquella via jurisprudencial ya establecida
por el CDH, a saber de la existencia de la categoria juridica de malos
tratos y de los otros tratos. Una caracteristica del CCT en relaci6n al
CDH es la inexistencia de un desarrollo "jurisprudencial" pleno
acerca de la categoria de los malos tratos.

Acerca de la filtima categoria juridica existente, a saber las penas
crueles, inhumanas o degradantes debe indicarse que el trabajo del
CCT coincide con el realizado por el CDH pero el trabajo ha sido
solo desarrollado en el sistema de informes.

Todo lo explicado se entenderd mejor si atendemos a los
siguientes cuadros:
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COMITE DE DERECHOS HUMANOS

DEFINICION TEORICA: tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanas o degradantes (art. 7 del PIDCP)I,t

FIGURAS JURiDICAS EXTRAIDAS DE DICHA
DEFINICION

Primera figura: Tortura

Segunda figura: Tratos crueles, inhumanos o degradantes

Tercera figura: Penas crueles, inhumanas o degradantes

FIGURAS JURiDICAS EXTRAIDAS DE LA
JURISPRUDENCIA

Primera figura: tortura fisica y tortura psicol6gica

Segunda figura: Malos tratos y Otros tratos 0 trato
fisico y trato psicol6gico (presi6n psicol6gica y reclusi6n en el
pabell6n de condenados a muerte)

Tercera figura: Penas crueles, inhumanas o degradantes

[21:101



LA NoCIoN DE TORTURA

COMITE CONTRA LA TORTURA

DEFINICION TEORICA: A los efectos de la presente
Convenci6n, se entenderd por el t6rmino "tortura" todo acto por el
cual se inflija intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos
graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener... (art. 1 de
la Convenci6n contra la Tortura). Todo Estado Parte se
comprometerd a prohibir en cualquier territorio bajo su jurisdicci6n
otros actos que constituyan tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes y que no lleguen a ser tortura, tal como se define en el
art. 1 . . . (art. 16 de la Convenci6n contra la Tortura).

FIGURAS JURIDICAS EXTRAIDAS DE DICHA
DEFINICIONI

Primera figura: Tortura (art. 1) , T. fisica y T. mental

Segunda figura: Tratos crueles, inhumanos o degradantes (art. 16)

Tercera figura: Penas crueles, inhumanas o degradantes (art. 16)

FIGURAS JURIDICAS EXTRAIDAS DE LA
JURISPRUDENCIA

Primera figura: Tortura fisica y Tortura psicol6gica

Segunda figura: Malos tratos y Otros tratos (trato fisico y trato

psicol6gico)

Tercera figura: Penas crueles, inhumanas o degradantes
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1II. LA FIGURA JURIDICA DE LA TORTURA

A. EL COMITt DE DERECHOS HUMANOS

1. Caracteristicas de la Tortura Fisica

En las comunicaciones del CDH la tortura fisica se caracteriza
como un trato especialmente cruel e inhumano. Entre estas
comunicaciones hay algunas que son mds graves en el trato con la
victima que otras. Por ello, existen una serie de elementos que dan
mayor gravedad a estos hechos.

La utilizaci6n de descargas el6ctricas por parte de los torturadores
produce graves consecuencias fisicas y psicol6gicas sobre la victima.
El dolor que se produce sobre estas personas se entiende que es
mayor que el que pueda derivarse de otras formas de tortura. Por
tanto, una aproximaci6n a la interpretaci6n de las resoluciones del
CDH puede llevarnos a distinguir distintos grados de tortura: (1)
tortura fisica muy grave; (2) tortura fisica grave; y (3) torturas
implicitas. Dichos grados se ordenan en funci6n de la gravedad de
los medios utilizados y del presunto sufrimiento infligido a la
victima. A pesar que dicha clasificaci6n es totalmente artificial a la
actividad del CDH, he considerado interesante hacerla ya que ello
puede ayudar a los estudiosos a distinguir las diferentes gradaciones
que existen en dicho trato.

2. La Tortura Fisica Muy Grave

Asi en relaci6n a la tortura fisica muy grave los elementos
constitucionales de la misma se caracterizan por los medios tan
crueles que llegan a utilizarse. Este grado de tortura ocupa el lugar
mdximo en el orden de prelaci6n del dolor infligido a la victima.
Aunque tal como ya he dicho en otros apartados es muy dificil
confeccionar una lista objetiva de los sufrimientos que deben ser
calificados como mdis o menos graves, ya que el nivel de resistencia
de cada individuo varia en funci6n de la edad, la salud y de la
complexi6n fisica.

La utilizaci6n de descargas el6ctricas es el elemento definidor de
este tipo de subcategoria. Por tanto, su uso junto a otras formas de
ejercer la tortura deben darse de forma acumulativa, para que el
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conjunto de relatos contenidos en esta subcategoria puedan ordenarse
a su vez de mayor a menor en funci6n de su gravedad.

En un primer grupo se puede incluir seis m~todos de tortura
consistiendo en el uso sistemdtico de descargas el~ctricas, junto con
prdcticas fisicas causando dolor extremo y continuado, ilevando
incluso al desfallecimiento y la perdida del concepto de la realidad
por parte del torturado 4 Uno de los objetivos de la pradctica
generalizada de tortura fisica muy grave puede atribuirse al de
doblegar la voluntad politica del individuo, forzando su auto culpa y
la culpa de otros 5

El siguiente grupo de casos es el relativo a aquellos que contienen
un menor nilmero de m~todos en el ejercicio de la tortura. En estas
circunstancias las personas torturadas fueron detenidas sin mandato
judicial y sujetos a jurisdicci6n militar sin las garantias del debido
proceso. En concreto, en este grupo podemos incluir circunstancias

24. Ver El Comit6 de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Dictamen
del Comit de Derechos Humanos Emitido a Tenor del perrafo 4 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 9, Com. No.
8/1977, U.N. Doe. CCPR/C/9/D/8/1977 (3 de abril de 1980) (describiendo el caso
de Ann Maria Garcia Lanza de Netto y otros alegando responsabilidad de
Uruguay). Este reporte se refiere a torturas contra dirigentes politicos y sus
familiares, siendo sujetos a detenci6n prolongada en instalaciones militares, sin
asistencia legal, y a practicas de tortura fisica como descargas el6ctricas,
colgaduras por las extremidades, inmersi6n de la cabeza en agua sucia cerca a la
asfixia, y quemaduras con cigarrillos. Id. Adicionalmente, el reporte ilustra el caso
de otra persona, su detenci6n en cuarteles militares, no acondicionados como
lugares de detenci6n para ciudadanos, al tener la cara cubierta y las manos atadas,
y ser sujeto a otras prdcticas como el "caballete," el "submarino seco," la "picana,"
y el "plant6n." Id.

25. Ver El Comit6 de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Dictamen
del ComitW de Derechos Humanos Emitido a Tenor del pdrrafo 4 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1.6, Com.
No. 74/1980, U.N. Doc. CCPR/C/18/D/74/1980 (23 de marzo de 1983)
(enfocdndose en el caso de Miguel Angel Estrella y alegando responsabilidad de
Uruguay). El reporte describe la detenci6n prolongada en instalaciones militares,
siendo el ciudadano sujeto a descargas electricas, variedad de golpes, puntapies,
colgado de las extremidades, sumersion de la cabeza en agua y cerca a la asfixia, y
arnenazas de amputacion de extremidades. Id.; ver tambien 8.2, Com. No.
124/1982, U.N. Doc. CCPR/C/22/D/124 (24 de julio de 1984) (alegando
responsabilidad de Zaire y refiriendose a la detenci6n del ciudadano por fuerzas
militares, sin procedimiento judicial, donde fue objeto de descargas electricas,
golpes, mantenido desnudo por tiempo prolongado, incomunicado con el exterior,
y sujeta a amenazas de ejecucion).

20051



AM. U. INT'L L. REv.

de cinco formas de tortura, inclusive las descargas el6ctricas: por
ejemplo, golpiza, colgada, asfixia, picana, y plat6n1 6

El siguiente grupo de casos, en el orden de prelaci6n de los tratos
calificados como menos crueles o inhumanos, estos pueden contener
entre tres y cuatro m6todos de ejercicio de la tortura. Entre las
comunicaciones que destacan encontramos casos que consisten de lo
siguiente: descargas el6ctricas, submarino, introducci6n de botellas
en el ano, el plat6n, y golpear la cara e introducir un alambre
el6ctrico en los oidos.2 7 Y finalmente aquellas comunicaciones en las
que existen menos acumulaci6n de m6todos o medios de tortura que
incluyen: plant6n, descargas el6ctricas, bastinados, palizas, golpizas

26. Ver Comit& de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Dictamen del
Comit6 de Derechos Humanos Emitido a Tenor del pdrrafo 4 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 5, Com. No.
162/1983, U.N. Doc. CCPR/C/34/D/1983 (25 de octubre de 1988) (refiri~ndose at
caso de Vicenta Acosta y Omar Berterretche Acosta, alegando responsabilidad de
Uruguay, y describiendo la prolongada detenci6n por varios afios del ciudadano
detenido sin mandato judicial y luego condenado por tribunal militar en
procedimiento sin derecho a la defensa, siendo objeto de descargas el6ctricas, una
variedad de golpes, y colgado de sus extremidades); ver tambidn 2.1, Com. No.
322/1988, U.N. Doc. CCPR/C/51/D/322/1988 (9 de agosto de 1994) (ilustrando el
caso de Hugo Rodriguez, alegando responsabilidad de Uruguay, donde la victima
fue detenido sin mandato judicial, atado y con la vista cubierta sujeto a descargas
el6ctricas en parpados, nariz y genitales, y desnudado y sujeto a bafios de agua
flia).

27. Ver Comit& de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Dictamen del
Comit6 de Derechos Humanos Emitido a Tenor del pdrrafo 4 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 2, Com. No.
11/1977, U.N. Doc. CCPR/C/10/D/1 1/1977 (29 de julio de 1980) (explicando el
caso de Alberto Grille Mota donde el ciudadano fue detenido por personal policial
sin mandato judicial y solo bajo cargos de pertenecer a determinado partido
politico, detenido y torturado en grupo, objeto de descargas elctricas, inmersi6n
de la cabeza en agua, introducci6n de objetos en el ano y sujeto a condena en corte
militar por crimen de dudosa naturaleza y sin garantias del debido proceso); ver
tambidn 2.1-3.4, Com. No. 527/1993, U.N. Doc. CCPR/C/57/D/527/1993 (18 de
noviembre de 1996) (representando el caso de Uton Lewis, alegando
responsabilidad de Jamaica, donde el ciudadano fue detenido bajo cargos de delito
conin y sujeto a torturas por personal policial como descargas el6ctricas al lado de
puntapi6s golpes en las manos y cara, amenazas con armas, y colgadura de objetos
pesados de los testiculos).
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y colgamiento 28 donde la acci6n del estado es circunscrita a la
represi6n de la delincuencia comfin. 29

3. La Tortura Fisica Grave

El elemento que caracteriza a la tortura fisica grave es la ausencia
de descargas elctricas sobre el torturado. En el conjunto de estos
casos existen unos mtodos que son mds graves que otros. Esto
quiere decir que existe tambi6n una prelaci6n de relatos en funci6n
de su crueldad medida por el nfimero y caracteristicas de las variadas
formas de tortura, que puede corresponder a varios niveles de
gravedad y extensi6n. Y para confeccionar tal lista tiene que tenerse
muy en cuenta la mayor o menor acumulaci6n de los medios o
m6todos de ejercer la tortura. Asi, la prelaci6n jerdrquica en el
conjunto de comunicaciones de la CDH, que constituyen la
subcategoria juridica de tortura fisica grave, puede darse seg-in el
numero de golpes o el forzamiento a mantenerse en determinada
posici6n fisica, o la falta de alimentos; toda esta variedad de torturas
existen dentro de prolongados periodos de detenci6n y en ausencia
de adecuados procedimientos judiciales y el derecho a la defensa
legal.30

28. Ver Comit& de Derechos Hurnanos de las Naciones Unidas, Dictamen del
Comit de Derechos Humanos Emitido a Tenor del pdrrafo 4 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 2, Com. No.
5/1977, U.N. Doc. CCPR/C/7/D/5/1977 (15 de agosto de 1979) (notando el caso de
Moriana Hernandez Valentini de Bazzano y alegando responsabilidad del Uruguay
sobre a la detenci6n policial sin mandato judicial por tiempo prolongado y objeto
de descargas elkctricas, variedad de golpes en diferentes partes del cuerpo, y
finalmente condenado por tribunal militar por hechos de dudosa criminalidad); ver
tambi~n 2.1-2.4, Com. No. 52/1979, U.N. Doc. CCPR/C/13/D/52/1979 (29 de
julio de 198 1) (avanzando el caso del esposo de Delia Saldias de Lopez y alegando
responsabilidad de Uruguay al decir que el ciudadano fue detenido por agentes del
estado en pais extranjero y sujeto a colgadura por extremidades, descargas
el6ctricas, mantenido desnudo y con la cabeza cubierta por tiempo prolongado).

29. Ver generalmente Cornit6 de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,
Dictamen del Comit de Derechos Humanos Emitido a Tenor del pdtrrafo 4 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
Corn. No. 147/1983, U.N. Doc. CCPR/C/26/D/147/1983 (1 de noviembre de
1985); Corn. No. 644/1995, U.N. Doc. CCPR/C/66/D/644/1995 (23 de julio de
1999).

30. Ver Comit6 de Derechos Hurnanos.de las Naciones Unidas, Dictamen del
Comit6 de Derechos Humanos Emitido a Tenor del pdrrafo 4 del Protocolo
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4. Las Torturas Implicitas

El CDH reconoce en su sistema de quejas la existencia de torturas
implicitas en cuatro situaciones distintas. La primera situaci6n es
aquella en la que la victima se encuentra en regimen de detenci6n e
incomunicaci6n. 1 La segunda situaci6n puede verse cuando una
persona estd en paradero desconocido como consecuencia de una
desaparici6n forzosa la cual se sospecha que fue efectuada por
agentes del estado.32

Otra situaci6n en donde se presume que la persona ha sido objeto
de torturas es en el estado en como apareci6 el caddver una vez que
este fue descubierto. Por tanto, se presume que han existido torturas
cuando los caddveres fueron encontrados con signos fisicos de

Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 2, Com. No.
4/1977, U.N. Doc. CCPR/C/10/D/4/1977 (8 de abril de 1980) (notando el caso de
William Torres Ramirez y la sujeci6n a pricticas de intento de asfixia en agua,
"plant6n" o forzado a estar de pie por varios dias, colgado de las extremidades, y
golpeado); ver tambi~n 2.2-2.4, Com. No. 63/1979, U.N. Doc.
CCPR/C/14/D/63/1979 (28 de octubre de 1981) (las violaciones incluyen:
detenci6n sin mandato judicial, confinamiento restringido, falta de alimentaci6n
adecuada, el "plant6n," la cara cubierta, y golpes); 3.1, 6.5, Com. No.328/1988,
U.N. Doc. CCPR/C/51/D/328/1988 (18 de agosto de 1994) (alegando
responsabilidad de Nicaragua y refiri~ndose a la practica de golpes y puntapi~s, las
manos esposadas con colgaduras de las extremidades, y amenazas de potencial
ejecuci6n con arma de fuego mientras otros fueron ejecutados); 4, Com. No.
159/1983, U.N. Doc. CCPR/C/OP/2 (1990) (alegando responsabilidad del Uruguay
y explicando la prolongada detenci6n sin mandato judicial por personal militar en
instalaciones militares); 3.2, Com. No. 623/1995, U.N. Doc.
CCPR/C/62/D/623/1995 (1998); Com. No. 624/1995, U.N. Doc.
CCPR/C/62/D/624/1995 (1998) (alegando responsabilidad de Georgia en casos de
detenci6n en pais extranjero sin procedimiento judicial, golpes y forzarniento de
confesi6n criminal, y utilizaci6n de agua hirviendo).

31. Ver Comit6 de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Dictamen del
Comit6 de Derechos Humanos Emitido a Tenor del pdrrafo 4 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 2.1-2.5,
Com. No. 440/1990, U.N. Doc. CCPR/C/50/D/440/1990 (24 de marzo de 1994)
(presentado por Youssef E1-Megreisi y alegando responsabilidad de Jamahiriya
Arabe Libia donde la victima se encuentra en r~gimen de incomunicaci6n).

32. Ver Comit6 de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Dictamen del
Comit de Derechos Humanos Emitido a Tenor del pdrrafo 4 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 2.1-2.2,
Com. 449/1991, U.N. Doc. CCPR/C/51/D/449/1991 (10 de agosto de 1994)
(alegando responsabilidad de la Republica Dominicana y refiri~ndose a la sospecha
de detenci6n del ciudadano envuelto en prdctica politica por agentes del estado).
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tortura u otros signos de tortura como el de estar con los ojos
vendados, las manos atadas, o la cara mutilada.33

La 6ltima presunci6n acerca de la existencia de torturas es aquella
situaci6n en la que una persona escucha los gritos desesperados de
otra cuando ambas personas estando detenidas no pueden libremente
verse y cuando la detenci6n es mantenida fuera de procedimientos
judiciales regulares y el Estado no brinda ninguna informaci6n del
paradero de la victima. Estas circunstancias de detenci6n, las
expresiones verbales de la victima y las condiciones de salud del
torturado ilevan al CDH a presumir que el individuo fue sometido a
graves torturas fisicas.34

5. La Tortura Psicol6gica

La tortura psicol6gica es otra de las modalidades de tortura
existente. Esta forma de ejercer la tortura acompafia siempre a la
tortura fisica, lo que causa inexorablemente una doble destrucci6n,
ya que por una parte se destruye la integridad fisica del torturado y
por la otra, su integridad mental o psiquica. Pero solo en graves
contadas ocasiones el CDH llega a reconocer la existencia de la
tortura psicol6gica.

33. Ver Comite de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Dictamen del
Comit de Derechos Humanos Emitido a Tenor del pdrrafo 4 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 2.1-2.11,
Com. No. 563/1993, U.N. Doe. CCPR/C/55/D/563 (13 de noviembre de 1995)
(presentado por Federico Andreu y alegando responsabilidad de Colombia en
t6rminos de ]a detenci6n sin mandato judicial por agentes del estado de persona
envuelta en acci6n politica revolucionaria, despu6s que su caddver fue encontrado
con signos de muerte por disparo en la cabeza, los ojos vendados, las manos atadas
y la cara mutilada); ver tambin 2.4, Com. No. 612/1995, U.N. Doc.
CCPR/C/60/D/612/1995 (19 de agosto de 1997) (explicando el caso presentado por
Jos6 Vicente Villafafie y otros alegando responsabilidad de Colombia donde las
victimas fueron encontradas con signos de muerte por disparo con arma de fuego y
signos de tortura).

34. Ver Comit6 de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Dictamen del
Comit de Derechos Humanos Emitido a Tenor del ptrrafo 4 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1.5-1.6,
Com. No. 107/1981, U.N. Doc. CCPR/C/19/D/107/1981 (21 de julio de 1983)
(presentado por Maria del Carmen Almeida de Quinteros y alegando
responsabilidad de Uruguay sobre la detenci6n fuera de procedimientos judiciales
regulares y la existencia de testigos que escucharon gritos de la victima en centro
de detenci6n).
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La finalidad de este tipo de tortura es acabar totalmente con la
personalidad del torturado, y para ello, los medios utilizados es la
btisqueda de una continua despersonalizaci6n de dicho sujeto. Esto
se consigue mediante el hostigamiento continuo al recluso, la
inadecuaci6n del r6gimen alimenticio y la arbitrariedad de los
castigos aplicados por los responsables de prisiones, al lado de otras
formas de tortura fisica.35

Otro m6todo en el ejercicio de la tortura psicol6gica es donde la
persona sujeta a prolongada detenci6n fuera de procedimientos
judiciales regulares es, al lado de variadas formas de tortura fisica,
mayormente objeto de tortura mental como el uso de fuertes ruidos y
miisica altisima, acompafiados con gritos de personas que eran
torturadas.36 El estado de permanente temor a ser interrogado, la
asignaci6n de un ntumero al preso y la severidad de los castigos son
otras formas de ejercer la tortura psicol6gica.37

Otra situaci6n extrema es mandar de forma arbitraria a los reclusos
a que se echen al suelo o se pongan de pie, una vez que se emite la
orden por los carceleros, acompafiado dichos tratos de severos

35. Ver Comit& de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Dictamen del
Comit de Derechos Humanos Emitido a Tenor del pdrrafo 4 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 4.3-4.4,
Com. No. 147/1983, U.N. Doc. CCPR/C/26/D/147/1983 (1 de noviembre 1985)
(describiendo el caso donde la victima fue detenida sin mandato judicial por
agentes del estado y detenida por tiempo prolongado en instalaci6n militar,
despu6s sujeta a procedimiento judicial militar sin garantias del debido proceso y
bajo cargos de dudosa criminalidad al lado de tortura fisica como descarga
el6ctrica y golpes).

36. Ver por ejemplo Com. No. 159/1983, U.N. Doc. CCPR/C/OP/2 (1990)
(notando el caso presentado por Ruth Magri de Cariboni alegando responsabilidad
de Uruguay donde la victima fue detenido por agentes del estado fuera de
procedimientos judiciales, por periodo prolongado y siendo sujeto a torturas fisica
y mental como el de escuchar las torturas de otras personas y ser amenazado con
torturas).

37. Ver Comit& de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Dictamen del
Comit6 de Derechos Humanos Emitido a Tenor del pdrrafo 4 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 2.6, Com.
No. 80/1980, U.N. Doc. CCPR/C/18/D/80/1980 (31 de marzo de 1983)
(presentado por Sergio Vasilskis, alegando responsabilidad de Uruguay, donde la
victima fue sujeta a detenci6n prolongada a cargo de personal militar y condenado
por tribunales militares sin las garantias al debido proceso).
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castigos por emitir saludos.38 En definitiva, la cuesti6n es crear en el
reo una situaci6n de constante tensi6n mental e impedir por todos los
medios una rehabilitaci6n personal del recluso.

En el conjunto de resoluciones existen una serie de
comunicaciones en las que a pesar de darse los mismos hechos, que
ya han sido calificados anteriormente como "tortura psicol6gica" en
otras ocasiones, estos no ilegan ser calificados como tales. Esto crea
ciertas dudas acerca de la correcta interpretaci6n de los hechos
realizada por el CDH, en base a los antecedentes "jurisprudenciales"
antes explicados. Entre estos relatos destacan el relativo a la
anulaci6n arbitraria de las visitas,39 o el hecho de afeitar la cabeza del
preso junto a la asignaci6n de un nimero como medio de
identificaci6n del detenido, el hostigamiento continuo y el miedo a
ser interrogado.4 ° Segiin el CDH, estos hechos no constituyen una
violaci6n del articulo 7 del PIDCP, tal como deberia ser, sino una
violaci6n del articulo 10 de dicho trato intemacional 1

La finalidad de la tortura psicol6gica es crear en el sujeto un temor
constante a ser castigado y ello se consigue por medio de hostigar
permanentemente a dicho sujeto.42 Y una de las formas para
conseguir este hostigamiento es mediante la amenaza de someter a
los familiares del preso a tratos crueles e incluso la privaci6n de la
vida,43 o la amenaza de matar a la persona ya en centro de detencirn,

38. Ver generalmente Com. No. 74/1980, U.N. Doc. CCPR/C/18/D/74/1980
(23 de marzo de 1983).

39. Ver Com. No. 103/1981, U.N. Doc. CCPR/C/20/D/103/1981 (4 de
noviembre de 1983).

40. Ver Com. No. 105/1981, U.N. Doc. CCPR/C/19/D/105/1981 (21 dejulio de
1983).

41. Ver PIDCP, supra nota 9, arts. 7, 10.

42. Ver por ejemplo Com. No. 139/1983, U.N. Doc. CCPR/C/25/D/139/1983
(17 de julio de 1985) (explicando la detenci6n de Hiber Conteris fuera del
procedimiento judicial y subsecuentemente el maltrato fisico que afect6 su
integridad psicol6gica).

43. Ver Com. No. 623/1995, U.N. Doc. CCPR/C/62/D/623/1995 (6 de abril de
1998); ver tambi~n Com. No. 624/1995, U.N. Doc. CCPR/C/62/D/624/1995
(1998) (presentado por Victor P. Domukovsky y otros alegando responsabilidad de
Georgia donde fueron objeto de detenci6n incomunicada, golpes y forzamiento de
confesi6n criminal bajo amenaza de matar a sus dos hijas).
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o de lievar a la persona a la sala de tortura o fusilarla si se producian
expresiones politicas en la via publica.44

Una calificaci6n a parte merece de la angustia mental derivada de
una amenaza. Un caso paradigmitico es el de un pianista Miguel
,Angel Estrella, a quien se le amenaz6 con cortarle las manos.45 Pero
existen otros casos menos conocidos como el de la angustia tambi6n
mental derivada por el desconocimiento del paradero de una hija que
presuntamente estaba desaparecida.46

B. EL COMITE CONTRA LA TORTURA

El trabajo de profundizaci6n de la categoria de tortura realizado
por el CDH no se ha producido de la misma forma en el marco de
quejas del CCT. En sistema 6nicamente ha profundizado en la
conocida como tortura fisica. En cambio, la lamada tortura mental
solo ha quedado plasmada de forma residual en el sistema de
informes del Comit6. Cuando hablo de forma residual me refiero a la
simple constataci6n de la existencia de este tipo de tortura fisica, sin
ilegar nunca a profundizar acerca de lo que debe entenderse como
tortura mental. El CCT hace poca menci6n de la tortura mental a
trav6s del sistema de informes.47

44. Ver Comit& de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Dictamen del
Comit de Derechos Humanos Emitido a Tenor del pdrrafo 4 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 2.6-2.7,
Com. No. 407/1990, U.N. Doc. CCPR/C/51/D/407/1990 (21 de julio de 1994)
(presentado por Dwayne Hylton alegando responsabilidad de Jamaica y notando
que junto a otros detenidos o condenados fue objeto de golpes y amenazas de
muerte por personal de prisiones despu6s que particip6 en acciones protestando el
maltrato de los detenidos o condenados); ver tambin Com. No. 458/1991, U.N.
Doc. CCPR/C/51/D/458/1991 (10 de agosto de 1994) (presentado por Albert
Womah Mukong alegando responsabilidad de Camertin y describiendo el caso de
un activista y escritor politico quien, detenido sin mandato judicial, fue objeto de
torturas y amenazado con ser llevado a la sala de tortura o con ser fusilado si se
producian disturbios callejeros).

45. Ver Corn. No. 74/1980, supra nota 25.

46. Ver Com. No. 107/198 1, supra nota 34.

47. Ver generalmente Informes del Comit6 contra la Tortura de las Naciones
Unidas, 202-30, Ses. 46, Sup. No. 46, U.N. Doc. A/44/46 (Austria) (1989);
218-79, Ses. 45, Sup. No. 44, U.N. Doc. A/45/44 (Canada y Camertih) (1990);
161-80, U.N. Doc. A/48/44 (Alemania) (1993); 189-213, U.N. Doc. A/52/44
(Paraguay) (1997); U.N. Doc A/46/44 (Panamd y Chile) (1991); U.N. Doc.
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En la categoria juridica de tortura podemos distinguir entre varias
calificaciones, a saber la conocida como tortura fisica muy grave, la
tortura fisica grave y las torturas implicitas. En esta clasificaci6n de
la tortura fisica se tiene en cuenta aquellos criterios que ya se
utilizaron cuando se analiz6 dicho concepto en el marco del sistema
de quejas del CDH.

1. La Tortura Fisica Muy Grave

El elemento que caracteriza a la categoria juridica de la tortura
fisica muy grave es la utilizaci6n sobre la victima de la electricidad.
Este acto comporta una enorme crueldad en el trato. Pero entre
aquellas comunicaciones que caen bajo el paraguas de la tortura
fisica muy grave existen algunas que son mris graves que otras, tal
como vimos con el tratamiento de los casos efectuado por el CDH.

Asi el caso que debe calificarse como mis grave en el sistema de
quejas del CCT es aquella relativa a un individuo que estd sometido a
la aplicaci6n de descargas el~ctricas, a golpes en varias partes del
cuerpo, incluido partes genitales, otras variadas formas de tortura
como aquellas conducentes a la asfixia, acompaniados de insultos, y
amenazas de muerte 8

Otro caso que merece atenci6n es la de aquel individuo que es
sometido a descargas el~ctricas, mientras es golpeado, y sometido a
pufietazos y graves porrazos. Y finalmente, la comunicaci6n que
entra dentro de la liamada tortura fisica muy grave es la de un
individuo que es sometido de nuevo a los electrodos mientras se le
golpea en el cuerpo, testiculos, y se utiliza sobre 61 la bolsa.49

A/47/44 (Luxemburgo) (1992); U.N. Doe. A/48/44 (Jamahiriya Arabe Libia)
(1993); 75-80, Sup. No. 44, U.N. Doc. A/57/44 (Luxemburgo) (2002).

48. Ver Comit6 contra la Tortura de las Naciones Unidas, Dictamen del Comit
contra la Tortura en Virtud del Articulo 22 de la Convenci6n contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, 4.1-4.4, Com. No.
59/1996, U.N. Doe. CAT/C/20/D/59/1996 (14 de mayo de 1998) (presentado por
Encarnaci6n Blanco Abad y declarando la responsabilidad de Espafia donde la
victima fue sujeta a torturas como una bolsa cubriendo la cabeza, golpes en la
cabeza y 6rganos genitales, y el pasaje de electricidad de bajo voltaje).

49. Ver Comit6 contra la Tortura de las Naciones Unidas, Dictamen del Comit
contra la Tortura en Virtud del Articulo 22 de la Convenci6n contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, 2.2, Com. No.
101/1997, U.N. Doc. CAT/C/21/D/101/1997 (16 de diciembre de 1998) (alegando
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2. La Tortura Fisica Grave

La categoria de la tortura fisica grave tiene como elemento central
la ausencia de m6todos el6ctricos aplicados sobre la victima. La
clasificaci6n de mayor a menor crueldad, en funci6n de los m6todos
o formas de ejercer la tortura tiene este resultado. En el primer plano
se encuentran casos donde existen cinco o cuatro formas de ejercer
tortura. Estas formas de tortura han consistido en variadas formas de
golpe en diferentes partes del cuerpo, la aplicaci6n de golpes con
objetos duros o cortantes, u otras variadas acciones como el de
apagar cigarrillos encendidos contra el cuerpo, la introducci6n de
elementos extrafios dentro 6rganos genitales y de excreci6n, la
suspensi6n por las extremidades, y otras medidas psicol6gicas como
la simulaci6n de ejecuciones. 0

responsabilidad de Suecia en el caso de un ciudadano Turco donde la tortura
consisti6 en golpes con las manos, objeto fisico contra la cara, piernas y pies, y
descargas elctricas efectuado por agentes del estado); ver tambikn Com. No.
63/1997 U.N. Doc. CAT/C/23/D/63/1997 (5 de junio del 2000) (presentado por
Josu Arkaus Arana y alegando responsabilidad de Francia donde el ciudadano
Espahiol fue objeto de golpes, aplicaci6n de bolsa cubriendo la cabeza, y la
aplicaci6n de electrodos por personal policial).

50. Ver Comit& contra la Tortura de las Naciones Unidas, Dictamen del Comit
contra la Tortura en Virtud del Articulo 22 de la Convenci6n contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, 2.3, Com. No.
43/1996, U.N. Doc. CAT/C/17/D/43/1996 (15 de noviembre de 1996) (presentado
por Kaveh Yaragh y alegando responsabilidad de Suecia por la aplicaci6n de
puntapi6s y otros golpes, detenci6n fuera de un procedimiento judicial, y por
mantener el autor boca abajo aplicdndosele un metal caliente contra los muslos
hasta que perdiera el conocimiento); ver tambibn Com. No. 34/1995, U.N. Doc.
CAT/C/18/D/34/1995 (29 de mayo de 1997) (golpes con bastones y despu6s de
cubrirsele los pies y la cabeza con hielo, se apagaron cigarrillos contra su cuerpo);

2.4, Com. No. 65/1997, U.N. Doc. CAT/C/20/D/65/1997 (individuo detenido por
su acci6n politica y obligado a sentarse sobre una botellas de vidrio con el cuello
roto, introducci6n de objetos en el pene, colgaduras de objetos del pene y del
escroto, cigarrillos contra el cuerpo y sujeto a caida de gotas de agua sobre la
cabeza); 2.1, Com. No. 97/1997, U.N. Doc. CAT/C/21/D/97/1997 (individuo
detenido por sus actividades politicas, sujeto a apaleamientos, suspensi6n por los
brazos, golpes en los pies, rociado de agua a alta tensi6n y privaci6n de los
alimentos); 2.3, Com. No. 96/1997, U.N. Doc. CAT/C/23/D/96/1997 (24 de
enero del 2000) (individuo asociado a un movimiento politico detenido por
desconocidos, sujeto a golpes, inserto de agua debajo de las ufias, caida desde 3
metros de altura, introducci6n de barra de hierro en el recto, atadura de bolsa con
pimientos picantes en la cabeza, colgadura por extremidades y simulacros de
ejecuci6n); 77 2.1-2.8, Com. No. 185/2001, U.N. Doc. CAT/C/28/D/185/2001 (25
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En un segundo piano encontramos casos presentando tres formas
de ejercer la tortura. Y entre las comunicaciones destacan los casos
presentando la aplicaci6n de presuntas ejecuciones, arrancado de
ufhas, golpes en diferentes partes del cuerpo, la introducci6n de
objetos en 6rganos de excreci6n, y suspensi6n del individuo
atdndosele, semidesnudo, un palo grueso y alli ser objeto de golpes.5'

Y finalmente, en el tercer plano existen uno o dos formas de
tortura. Y entre las comunicaciones destacan casos referidos a golpes
con un fusil hasta provocar la muerte, y una vez muerta la victima
romperle el f6mur tratando de aparentar otra causa de muerte;
encerrado el individuo en una especie de gallinero, golpes dejando
cicatrices en la espalda y tres dedos de los pies rotos; y condena de
morir lapidada por cometer adulterio conforme a reglas de
organizaci6n fundamentalista religiosa. 2

de mayo del 2002) (individuo sujeto a golpes con objeto duro en las piernas
causdndole fracturas y dolores permanentes, aplicaci6n de agua estando esposado,
y sujeto a quemadura del cuerpo con cigarrillos).

51. Ver Comit6 contra la Tortura de las Naciones Unidas, Dictamen del Comit
contra la Tortura en Virtud del Articulo 22 de la Convenci6n contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, 2.4, Com. No.
89/1997, U.N. Doc. CAT/C/20/D/89/1997 (8 de mayo de 1998) (individuo
perseguido por actividades politico-religiosas, y detenido por agentes del estado,
fue objeto de golpes en diferentes partes del cuerpo, sufriendo fracturas de
costillas, extracci6n de ufias, y sujeto a simulacros de ejecuci6n por fusilamiento);
ver tambi~n 2.1-2.5, Com. No. 60/1996, U.N. Doc. CAT/C/23/D/60/1996
(alegando responsabilidad de Tt~nez donde el individuo fue detenido por agentes
del estado, fue objeto de golpes, atado de pies y manos a un palo grueso cual fue
suspendido entre dos sillas, en la posici6n denominada "pollo asado" y fmalmente
falleci6).

52. Ver Comit6 contra la Tortura de las Naciones Unidas, Dictamen del Comit6
contra la Tortura en Virtud del Articulo 22 de la Convenci6n contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, T 2.1-2.3, Com. No.
113/1998, U.N. Doc. CAT/C/26/D/113/1998 (11 de mayo de 2001) (caso
presentado por Radivoje Ristic alegando responsabilidad de Yugoslavia y
tratdndose de golpes causados por personal policial, presuniblemente con pistola o
fusil, causando la muerte, y luego la policia continuo con golpes al caddver a fin de
simular un suicidio); ver tambihn TT 2.1-2.2, Com. No. 91/1997, U.N. Doc.
CAT/C/21/D/91 (13 de noviembre de 1998) (individuo detenido por personal
policial sin mandato de detenci6n judicial, recibiendo maltratos que le dejaron
cicatrices en la espalda y con 3 dedos de los pies rotos); T 2.1-2.5, Com. No.
149/1999, U.N. Doc. CAT/C/25/D/149/1999 (24 de noviembre de 2000) (mujer
obligada a casarse con autoridad de organizaci6n fundamentalista religiosa y sujeta
a amenaza de morir lapidada por cometer adulterio).
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3. Las Torturas Implicitas

En el sistema de quejas del CCT encontramos finicamente tres
comunicaciones que pueden enmarcarse en las llamadas torturas
implicitas. Dos de los casos de estas comunicaciones giran entorno al
tema de la posibilidad que una persona, encontrdndose en pais
extranjero, ilegue a ser torturada por cometer actos de terrorismo y
traicionar a la patria si es extraditado al Peri. 3 Finalmente, existe el
caso de otra comunicaci6n en la que se presume que una determinada
persona puede ser torturada si este es extraditado a Irak ya que puede
ser considerado el finico responsable de la deserci6n de su hijo 4

IV. LA FIGURA JURIDICA DE LOS TRATOS
CRUELES, INHUMANOS 0 DEGRADANTES

A. ANALISIS DE LA CATEGORIA DE MALOS TRATOS EN EL
COMITIt DE DERECHOS HUMANOS

En relaci6n al Comit& de Derechos Humanos puede indicarse que
en los malos tratos puede confeccionarse una lista de aquellos que
son considerados como muy graves, graves o malos tratos simples.
La creaci6n de estas distinciones responde a la dureza o crueldad de
los tratos infligidos a la victima. La confecci6n de esta lista debe ser
considerada como artificial-tal como vimos en la figura juridica de
la tortura-ya que el CDH a la hora de calificar unos hechos como
malos tratos no diferencia si son malos tratos muy graves, malos

53. Ver Cornit6 contra la Tortura de las Naciones Unidas, Dictamen del Comitj
contra la Tortura en Virtud del Articulo 22 de la Convenci6n contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, 2.3, Corn. No.
39/1996, U.N. Doc. CAT/C/18/D/39/1996 (28 de abril de 1997) (individuo
vinculado a agrupaci6n politica terne ser sujeto a torturas corno otros miembros de
la misma agrupaci6n politica si las acciones de los miembros involucran delitos
comunes); ver tambin Corn. No. 110/1998, U.N. Doc. CAT/C/21/D/1 10/1998 (16
de diciembre de 1998) (caso presentado por Cecilia Rosana Nfifiez Chipana
alegando responsabilidad de Venezuela).

54. Ver Comit6 contra la Tortura de las Naciones Unidas, Dictamen del Comit
contra la Tortura en Virtud del Articulo 22 de la Convenci6n contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, 2.1-2.3, Corn. No.
88/1997, U.N. Doc. CAT/C/21/D/88/1997 (16 de noviembre de 1998).
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tratos graves o malos tratos simples. Unicamente califica dichos
hechos como malos tratos.

1. Malos Tratos Muy Graves

La categoria juridica de malos tratos muy graves se define como el
trato mds cruel e inhumano, dentro del marco de los malos tratos.
Los hechos descritos en esta categoria son el uso del "submarino,"
colgamientos y quemaduras 5 La calificaci6n de estos hechos como
"graves maltratos" realizada por el CDH indica que dichos actos
deben ser clasificados entre la categoria de tortura y malos tratos.

Otros relatos que pueden ser enmarcados en la categoria juridica
de malos tratos muy graves es el colgamiento de la victima mientras
es golpeado, arrojado en el agua y sometido al submarino 6 En esta
categoria juridica incluimos tambi6n el obligar a comer masa hervida
a la victima causando quemaduras a la victima, hacerle cortadas y
golpearle en los 6rganos genitales, 57 o el mantener a la victima con
los ojos vendados y maniatado, producirle lesiones corporales y no
ofrecerle alimentaci6n alguna.5 8

55. Ver Comit& de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Dictamen del
Comit de Derechos Humanos Emitido a Tenor del pdrrafo 4 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1.4, Com.
No. 139/1983, U.N. Doc. CCPR/C/25/D/139/1983 (17 de julio de 1985) (detenido
sujeto a quemaduras, "submarino" o la inmersi6n de la cabeza en agua con sangre,
orina, y vomito casi hasta el ahogamiento).

56. Ver Comit6 de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Dictamen del
Comit de Derechos Humanos Emitido a Tenor del pdrrafo 4 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1.2, Com.
No. 161/1983, U.N. Doc. CCPR/C/31/D/161/1983 (2 de noviembre de 1987)
(ciudadano detenido sin mandato judicial por personal militar, sujeto a colgaduras
por las extremidades, puesto en un saco y lanzado a un ri6 casi hasta ahogarse, y al
"submarino").

57. Ver Comit6 de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Dictamen del
Comit6 de Derechos Humanos Emitido a Tenor del pcrrafo 4 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 3.1-3.2,
Com. No. 610/1995, U.N. Doe. CCPR/C/64/D/610/1995 (21 de octubre de 1998)
(caso de individuo detenido por personal policial por la comisi6n de delito comin,
sujeto a golpes, obligado a comer masa hervida directamente de la olla causdndole
quemaduras y p6rdida de sangre en la boca, y golpeado en los testiculos con un
detector de metales).

58. Ver Comit6 de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Dictamen del
Comit de Derechos Humanos Emitido a Tenor del pdrrafo 4 del Protocolo
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La explicaci6n de no incluir estos casos en la categoria de tortura
se debe a que la inhumanidad no alcanza el grado para ser calificada
como tal y ademdis, porque el CDH reconoce que estos hechos deben
ser calificados como malos tratos,59 trato severo,60 trato prohibido,6' o
simplemente tratos atentatorios del articulo 7 y del articulo 10,
pdrrafo 1 del PIDCP.62

2. Malos Tratos Graves

La existencia de golpes y palizas es el minimo comdn
denominador de los malos tratos graves y los malos tratos simples
pero el elemento que caracteriza a los malos tratos graves es la
existencia de otras circunstancias, que agravan todavia mds la
crueldad de estos tratos. De esta manera el golpear a un recluso y a
su vez privarle de asistencia m6dica puede ser calificado como malos
tratos graves. 63 Otra forma de maltratar gravemente al recluso o
detenido es golpedndolo fuertemente en los testiculos, produci6ndole
como consecuencia de ello sangre en la orina y privdindole de los

Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 2, Corn. No.
28/1978, U.N. Doc. CCPR/C/l 1/D/28/1978 (29 de octubre de 1980) (individuo
sujeto a estar con la vista cubierta, las manos atadas, y sentado en un lugar por
varias horas sin permitir movimiento, y con poca alimentaci6n); ver tambi~n 1.3,
Com. No. 277/1988, U.N. Doc. CCPR/C/44/D/277/1988 (8 de abril de 1992)
(individuo sujeto a detenci6n incomunicada, encadenado, y con los ojos vendados).

59. Ver Corn. No. 161/1983, supra nota 56.

60. Ver Corn. No. 28/1978, supra nota 58.

61. Ver Corn. No. 277/1988, supra nota 58.

62. Ver PIDCP, supra nota 9, arts. 7, 10(1).

63. Ver Cornit6 de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Dictamen del
ComitJ de Derechos Humanos Emitido a Tenor del pdrrafo 4 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 3.3, Com.
No. 647/1995, U.N. Doc. CCPR/C/64/D/647/1995 (3 de diciembre de 1998)
(condenado sujeto a trato brusco, puesto en celda humeda y durmiendo en el suelo,
y puesto con otros presos para que lo golpearan); ver tambi~n 3.5, Corn. No.
653/1995, U.N. Doc. CCPR/C/64/D/653/1995 (3 de diciernbre de 1998) (persona
detenida por delito comtn sujeta a golpes y la atenci6n medica fue negada por un
tiernpo); 3.3, Corn. No. 625/1995, U.N. Doc. CCPR/C/68/D/625/1995 (28 de
abril del 2000) (detenido involucrado en delito comfn, sujeto a golpes en
diferentes partes del cuerpo y sin atenci6n medica).
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medicamentos apropiados, o afiadiendo a estos hechos ya de por si
graves el apufialamiento de la victima.6

Otros relatos que se enmarcan en esta subcategoria juridica es el
uso sobre la victima de palizas y golpes junto a unas condiciones
sanitarias y alimentarias muy precarias. A estos tratos inhumanos si
afiadimos la privaci6n de comida, del ejercicio fisico y de la lectura u
otra actividad recreativa, entonces hace que estos hechos se agraven
todavia mds.66

Finalmente, las agresiones fisicas junto a las amenazas de ejercer
violencia sobre la victima o el cortar a la fuerza la barba del recluso
son tambi6n hechos enmarcados en los malos tratos graves. Estos
hechos agravan el trato sobre la victima si sumamos a ellos la
incomunicaci6n, el calor de la prisi6n y el negarse a comer.67

64. Ver Comit6 de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Dictamen del
Comit de Derechos Humanos Emitido a Tenor del pdrrafo 4 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 2.2, Com.
No. 598/1994, U.N. Doc. CCPR/C/57/D/598/1994 (25 de julio de 1996) (individuo
sujeto a golpes, inclusive en los testiculos, y al sangrar no recibi6 atenci6n medica
inmediata); ver tambin Com. No. 464/1991, 482/1991, U.N. Doc.
CCPR/C/54/D/464/1991, CCPRC/54/D/482/1991 (presentado por Garfield Peart y
otro alegando responsabilidad de Jamaica donde los autores fueron sujetos a golpes.
con detector de metales en los testiculos); 3.3, Com. No. 587/1994, U.N. Doc
CCPR/C/59/D/587/1994 (24 de abril de 1987) (condenado golpeado con armas y
bastones, apufialado, y puntapi6s en los testiculos).

65. Ver Comit6 de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Dictamen del
Comit de Derechos Humanos Emitido a Tenor del pdrrafo 4 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 2.2, Com.
No. 428/1990, U.N. Doc. CCPR/C/50/D/428/1990 (26 de abril de 1994)
(presentado por Ivonne M'Boissona alegando responsabilidad de la Republica
Centroafricana donde el individuo fue detenido por actividades politicas, sujeto a
golpes causando fracturas, y a malas condiciones sanitarias y de alimentaci6n); ver
tambin 3.2, Com. No. 564/1993, U.N. Doc. CCPR/C/63/D/564/1993 (19 de
agosto de 1998) (condenado recluido en condiciones de poco espacio o
hacinamiento, desprovisto sin alimentaci6n y atenci6n m6dica).

66. Ver Comit& de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Dictamen del
Comit de Derechos Humanos Emitido a Tenor del peirrafo 4 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 2.1, Com.
No. 88/1981, U.N. Doc. CCPR/C/18/D/88/1981 (14 de marzo de 1981) (alegando
responsabilidad de Uruguay donde el individuo fue detenido por motivos politicos,
sujeto a golpes, insuficiente alimentaci6n, y no permitido a hacer ejercicios fisicos
o alguna actividad como leer o escribir).

67. Ver Comit6 de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Dictamen del
Comit de Derechos Humanos Emitido a Tenor del pdrrafo 4 del Protocolo
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3. Malos Tratos Simples

Los malos tratos graves tienen como elemento central la existencia
de golpes o palizas, al igual que los malos tratos simples. Pero la
diferencia se encuentra en que esta filtima categoria carece de otros
m~todos que agraven todavia mds el trato infligido al sujeto pasivo.
La prelaci6n de los relatos que tratan sobre la categoria de malos
tratos simples debe hacerse en funci6n de la inhumanidad de los
tratos infligidos. Asi, la descripci6n de los hechos es fundamental, a
la hora de ordenar estos relatos de mayor a menor gravedad.

Por tanto, la ordenaci6n de estos relatos es la siguiente: dar una
paliza y golpes en la cabeza, lo cual produce contusiones,
laceraciones y fractura en el crdneo; 68 dar golpes en la cabeza con
una sefial de trdnsito y en las costillas con la culata del fusil, al igual
que dar golpes en los ojos, dar puntapirs y amenazar; 69 dar golpes
durante una hora y media con un bast6n y un trozo de neumdtico, lo
cual produce contusiones y heridas; 70 golpear en la cabeza con una

Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 2.1-2.4,
Com. No. 721/1997, U.N. Doc. A/57/40 (2 de agosto de 2002) (presentado por
Clement Boodoo y alegando responsabilidad de Trinidad y Tobago donde despurs
de ser condenado le cortaron la barba en contra de la prictica de su religi6n
musulmana); ver tambin 2.1-2.5, Com. No. 458/1991, U.N. Doc.
CCPR/C/51/D/458/1991 (10 de agosto de 1994).

68. Ver Comit6 de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Dictamen del
Comit de Derechos Humanos Emitido a Tenor del pirrafo 4 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 3.2, Com.
No. 731/1996, U.N. Doc. CCPR/C/68/D/731/1996 (13 de abril de 2000).

69. Ver Comit6 de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Dictamen del
Comit de Derechos Humanos Emitido a Tenor del pdrrafo 4 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 3.9-3.10,
Com. No. 845/1998, U.N. Doc. CCPRJC/74/D/845/1998 (7 de diciembre de 1998)
(presentado por Rawle Kennedy, alegando responsabilidad de Trinidad y Tobago,
donde la victima fue detenido por delito comtin, golpeado en diferentes partes del
cuerpo, inclusive con una sefial de transito, detenido en condiciones de
hacinamiento e insalubridad, privado mayormente de ejercicios, y sujeto a poca
alimentaci6n).

70. Ver Comit6 de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Dictamen del
Comit de Derechos Humanos Emitido a Tenor del pdrrafo 4 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 6.3-6.4,
Com. No. 732/1997, U.N. Doc. CCPR/C/63/D/732/1997 (19 de agosto de 1998).
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porra, lo cual produce graves heridas en la cabeza;71 dar una paliza y
mantener al recluso en unas condiciones infrahumanas; 2 y
finalmente, se menciona la existencia de palizas sin pasar a describir
posteriormente el contenido de las mismas.73

B. ANALISIS DE LA CATEGORIA DE MALOS TRATOS EN EL

COMITE CONTRA LA TORTURA

El concepto de los malos tratos en las labores del Comit& contra la
Tortura tiene su presencia solo en el sistema de informes; lo cual
excluye su presencia en el sistema de quejas de dicho Comit6. Esto
no ocurre cuando analizamos el concepto de malos tratos en el marco
del CDH, ya que utiliza dicho concepto tanto en su sistema de quejas
como en su sistema de informes, efectuando un andlisis profundo.
Por tanto, nos encontramos ante un escaso desarrollo jurisprudencial
por parte del CCT en relaci6n al concepto juridico de malos tratos.

El hecho de que el concepto de los malos tratos no tenga el amplio
desarrollo "jurisprudencial," que tuvo con respecto al CDH, ello no
significa que este concepto carezca de la plena autonomia que se
requiere como para que constituya una categoria totalmente
independiente, ya que su autonomia es plena. Asi, un dato que
confirma esta afirmaci6n es el relativo al ntirnero de veces que se
utiliza el concepto de malos tratos en el conjunto de informes
desarrollados por parte del CCT. El nimero de informes en los que
se utiliza este concepto asciende a 67, un nfimero relativamente alto

71. Ver Comit& de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Dictamen del
Comit de Derechos Humanos Emitido a Tenor del pdrrafo 4 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Com. No.
752/1997, U.N. Doc. CCPR/C/64/D/752/1997 (10 de febrero de 1999).

72. Ver Comit6 de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Dictamen del
Comit de Derechos Humanos Emitido a Tenor del ptirrafo 4 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 7 3.7, Com.
No. 750/1997, U.N. Doc. CCPR/C/63/D/750/1997 (3 de agosto de 1998); ver
tambijn 4.5-4.6, Com. No. 606/1994, U.N. Doc. CCPR/C/54/D/606/1994 (3 de
agosto de 1995).

73. Ver Comit& de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Dictamen del
Comit de Derechos Humanos Emitido a Tenor del ptirrafo 4 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 3.8, Com.
No. 663/1995, U.N. Doc. CCPR/C/64/D/663/1995 (25 de noviembre de 1998); ver
tambi~n 2.1, 3.1, Com. No. 617/1995, U.N. Doc. CCPR/C/63/D/617/1995 (19
de Agosto de 1998).
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si tenemos en cuenta que el nfimero total de informes suman los 174.
Por tanto, estos representan un 38.50% del conjunto de los informes
del Comit& 4

C. ANALISIS DE LA CATEGORA DE TRATO RECIBIDO EN EL COMITE

DE DERECHOS HUMANOS Y EL COMITt CONTRA LA TORTURA

1. El Comit de Derechos Humanos

La caracteristica principal de esta categoria juridica es la ausencia
de una agresi6n fisica sobre la persona. El Comit6 de Derechos
Humanos considera que el trato recibido al prisionero o detenido
debe ser el adecuado a la dignidad humana. Por tanto, la falta de
respeto de estas "condiciones minimas" en las cdirceles conlleva la
violaci6n del articulo 7 del PIDCP. La calificaci6n que hace el
Comit& de esta clase de conductas estd acompafiada muchas veces
del articulo 10 del PIDCP.

La trasgresi6n por parte del Estado de estas "condiciones
minimas" tiene muchas veces como objetivo destruir la personalidad
del preso o detenido. Por tanto, el CDH considera que la
responsabilidad del Estado es imprescindible para mantener una
buena salud mental del recluso. El quebrantamiento de estas
"condiciones minimas" de existencia son consideradas por el Comit6
como muy graves.

74. Ver generalmente Informes del Comit contra la Tortura de las Naciones
Unidas, 123-69 U.N. Doc. A/44/46 (Egipto y Filipinas) (1989); 60-86, U.N.
Doc. A/45/44 (Francia) (1990); Conclusiones y Recomendaciones del Comit
contra la Tortura de las Naciones Unidas, U.N. Doc. A/48/44 (Argentina, Nueva
Zelanda, Alemania, Mexico, Canada, Hungria, Suecia, Espafia) (1993); U.N. Doc.
A/49/44 (Polonia, Egipto, Ecuador, Portugal, Suiza, Grecia (1994); U.N. Doc.
A/50/44 (Marruecos, Paises Bajos, Mauricio, Italia, Jordania) (1995); U.N. Doc.
A/51/44 Dinamarca, Guatemala, Colombia, Armenia, Malta) (1995); U.N. Doc.
A/52/44 (Federaci6n de Rusia, Argelia, Georgia, Paraguay, Suecia, Namibia)
(1996); Observaciones Finales del Comit contra la Tortura, U.N. Doc. A/53/44
(Chipre, Argentina, Portugal, Suiza, Espafia, Guatemala, Alemania) (1997); U.N.
Doc. A/54/44 (Croacia, Hungria, Ex Repfiblica Yugoslava de Macedonia,
Venezuela, Bulgaria, Italia, Marruecos, Egipto, Liechtenstein) (1999); U.N. Doc.
A/55/44 (Austria, Perl, Kirguistdn, Uzbequistfn, Paraguay, Estados Unidos de
Am6rica, Eslovenia) (1999 y 2000); U.N. Doc. A/56/44 (Armenia, Camertin,
Georgia, Eslovaquia, Brasil, Kazajastin) (2000 y 2001); U.N. Doc. A/57/44
(Indonesia y Ucrania) (2002).
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En la categoria de los otros tratos debemos distinguir entre el trato
psicol6gico recibido y el trato fisico recibido. Respecto del trato
psicol6gico recibido debemos distinguir entre dos situaciones que se
repiten en la "jurisprudencia" del Comit6, a saber, el de la presi6n
psicol6gica y el de la reclusi6n en el pabell6n de los condenados a
muerte.

La presi6n psicol6gica tiene como consecuencia la
despersonalizaci6n indirecta del sujeto pasivo. La diferencia de estos
tratos con la figura de la tortura psicol6gica reside en que el ejercicio
de la tortura debe hacerse de forma voluntaria, directa y consciente.
En cambio, la presi6n psicol6gica es ejercida de una forma mis
indirecta, ya que el objetivo de la misma es buscar la presi6n mental
y humillaci6n de dicho individuo y no tanto producir en 61 un
desequilibrio mental con graves consecuencias en la integridad
psicol6gica.

Esto puede comprenderse mejor si se tienen en cuenta los relatos
que pueden ser incluidos en dicha presi6n psicol6gica, relatos tales
como: el trauma nervioso y la afectaci6n psicol6gica derivada de una
incursi6n violenta en el domicilio propio;75 los efectos negativos de
encerrar a un desequilibrado mental en el pabell6n de los
condenados;7 6 la humillaci6n derivada de presentar a un preso ante la
prensa encerrado en una jaula;77 la tensi6n mental que produce en
una persona la privaci6n de todo contacto exterior e incluso, el
contacto con sus familiares;78 y finalmente, la crueldad de ejecutar a

75. Ver Comit6 de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Dictamen del
Comit6 de Derechos Humanos Emitido a Tenor del pdrrafo 4 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Com. No.
687/1996, U.N. Doc. CCPR/C/71/D/687/1996 (16 de mayo de 2001).

76. Ver Comit6 de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Dictamen del
Comit de Derechos Humanos Emitido a Tenor del pdrrafo 4 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Com. No.
609/1995, U.N. Doc. CCPR/C/61/D/609/1995 (17 de noviembre de 1997).

77. Ver Comit6 de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Dictamen del
Comit6 de Derechos Humanos Emitido a Tenor del pirrafo 4 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Com. No.
577/1994, U.N. Doc. CCPR/C/61/D/577/1994 (9 de enero de 1998).

78. Ver Comit6 de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Dictamen del
Comit6 de Derechos Humanos Emitido a Tenor del pdrrafo 4 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Com. No.
542/1993, U.N. Doc. CCPR/C/56/D/542/1993 (16 de abril de 1996).
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una persona con gas cianuro ya que la muerte que se produce en la
victima es un trato cruel e inhumano, al existir en 61 una muerte
lenta, dolorosa y muy sufrida.79

Cuando se habla del trato cruel e inhumano derivado de la
reclusi6n en el pabell6n de condenados a muerte debe hacerse
referencia a la "tensi6n mental" como consecuencia del hecho de
permanecer en dicho pabell6n, esperando a ser ejecutado. El CDH ha
reconocido por primera vez la existencia de dichos tratos crueles en
el caso concreto que las autoridades penitenciarias no comunicaran al
preso convicto que su condena era suspendida. Ello quiere decir que
la "tensi6n mental" o "angustia intensa" derivada por estas
circunstancias hace que el preso convicto sufra mis de lo normal. 80

El CDH siempre reafirmo que las dilaciones prolongadas en la
ejecuci6n de una pena de muerte no constituye en si mismo un trato
cruel, inhumano o degradante. 81 Sin embargo, este afirmaci6n del
Comit6 no es compartida en pleno por algunos de sus miembros, ya
que consideran que el tiempo entre la pronunciaci6n y la ejecuci6n
de la pena de muerte debe ser lo mas breve posible. Esta perspectiva
encuentra su justificaci6n en el caso Soering, resuelto por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos el 7 de julio de 1989.82

79. Ver Cornit6 de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Dictamen del
Comit de Derechos Humanos Emitido a Tenor del pdrrafo 4 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Com. No.
469/1991, U.N. Doc. CCPR/C/49/D/469/1991 (7 de enero de 1994).

80. Ver Comit6 de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Observaciones
del Comit6 de Derechos Humanos con Arreglo al pirrafo 4 del Articulo 5 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
Com. No. 210/1986, Com. No. 225/1987, U.N. Doc. CCPR/C/35/D/210/1986 (7 de
abril de 1989).

81. Ver Comit& de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Observaciones
del Comit6 de Derechos Humanos con Arreglo al pdrrafo 4 del Articulo 5 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
Com. No. 270/1988, Com. No. 271/1988, U.N. Doc. CCPR/C/44/D/270/1988 (6 de
abril de 1992).

82. Ver Informe del Comit6 de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,
U.N. GAOR, 47 Ses., Sup. No. 40, U.N. Doc. A/47/40 (1993) (estando en
desacuerdo la Sra. Christine Chanet sobre la decisi6n pronunciada por el CDH en
el caso Barret y Sutcliffe c. Jarnaica), disponible en http://www.unhchr.ch
/tbs/doc.nsf/898586b1dc7b4043c1256a450044f331/7067afl7320f5f6ec12569e400
4e73bc/$FILE/N9314650.pdf (6iltima visita el 6 de junio del 2005). Determinando
el CDH que los demandantes no fueron victimas de una violaci6n del articulo 7 del
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El precedente jurisprudencial del dtmbito europeo mencionado, en
cuanto al desconocimiento de dilaciones prolongadas en la ejecuci6n
de la pena de muerte como un trato cruel, inhumano o degradante, a
la vez rechaza la tensi6n mental derivada del pabell6n de
condenados. En el caso Keith Cox c. Canada,83 el CDH determin6
que las condiciones mentales o fisicas del reclamante no eran
delicadas. Aunque pueda parecer todo lo contrario, dicha sentencia
dej6 precedente ya que por primera vez el CDH reconoci6 la
posibilidad de un trato cruel e inhumano sobre el preso cuando
existiesen razones de salud mental o fisica.

Sin embargo, el primer impacto positivo en la "jurisprudencia" del
Comit6 se dio con el caso del Sr. Clement Francis, sujeto que tenia
muy mermada la salud mental a causa de circunstancias psicol6gicas
y fisicas infrahumanas del pabell6n en el que estuvo confinado, tal
como reconoci6 el abogado defensor.84 El CDH a la hora de resolver
el caso tuvo muy en cuenta las circunstancias personales del autor y
por tanto, decidi6 resolver el caso indicando que la "tensi6n mental"
derivada del pabell6n de condenados constituia un trato cruel e
inhumano. Otro momento en que se tuvo en cuenta las circunstancias

PIDCP ya a que no presentaron su denuncia a tiempo. Seg-in Chanet, un lapso
prolongado en el pasillo de la muerte, por mucho de que se alargue en parte por la
abstenci6n del condenado de denunciar estas condiciones, no puede justificar una
actitud pasiva del Estado en cuanto al articulo 7 del PIDCP. Id.

83. Ver Comit& de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Dictamen del
Comit6 de Derechos Humanos Emitido a Tenor del pdrrafo 4 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 3, 12.2,
Com. No. 539/1993, U.N. Doc. CCPR/C/52/D/539/1993 (9 de diciembre de 1994)
(afirmando el autor que la concesi6n de extradici6n y la condena a muerte lo
expondrian al fen6meno de la galeria de los condenados a muerte), disponible en
http://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/015/65/pdf/N9901565.pdf
?OpenElement (iiltima visita el 6 de junio del 2005). El fen6meno de la galeria de
los condenados a muerte consiste en afios de reclusi6n en condiciones sumamente
duras, esperando la ejecuci6n. Id.

84. Ver Comit& de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Dictamen del
Comit de Derechos Humanos Emitido a Tenor del pdrrafo 4 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 6.5-6.6,
9.1, Com. No. 606/1994, U.N. Doc. CCPR/C/52/D/539/1993 (1994) (determinando
el CDH que las condiciones en las que vivi6 el autor en el pabell6n de la condena
de muerte, desde su condena hasta la conmutaci6n de su sentencia de muerte,
violan el articulo 7 y 10 del PIDCP), disponible en http://www.unhchr.ch/tbs/doc.
nsf/(Symbol)/0ebbb3666c62df3880256798002eaf05?Opendocument (flltima visita
el 6 de junio del 2005).
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personales del reo fue en el caso Williams c. Jamaica.85 El Comit6
consider6 un trato inhumano, el mantener durante siete afios en el
pabell6n de los condenados a un grave perturbado mental. Segin el
abogado defensor, esta situaci6n ha tenido como consecuencia
agravar aun mis el desequilibrio mental del recluso. Esta situaci6n se
repite en el caso de Sahadath c. Trinidady Tabago.86

Otra de las comunicaciones en las que el CDH tiene muy en
cuenta las circunstancias personales del recluso es en el caso Johnson
c. Jamaica,87 ya que el Comit6 consider6 que pasar casi ocho afios en
el pabell6n de condenados, antes de que fuera conmutada la pena de
muerte por la cadena perpetua, constituye un castigo cruel e
inhumano.

85. Ver Comit6 de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Dictamen del
Comit de Derechos Humanos Emitido a Tenor del pirrafo 4 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 3.2-3.3,
6.5, Com. No. 609/1995, U.N. Doe. CCPR/C/61/D/609/1995 (1997) (alegando el
abogado defensor que el autor es victima de una violaci6n del articulo 7 y 10 del
PIDCP, pues la ejecuci6n de un enfermo mental es inhumano), disponible en
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/fe56aae4f2bd92ec802566dd00402a5e
?Opendocument (filtima visita el 6 de junio del 2005). El abogado defensor
sostuvo que el autor no recibia un adecuado tratamiento medico para su severa
condici6n mental, lo cual constituye una violaci6n adicional del articulo 7 y 10(1)
del PlDCP. Id.

86. Ver Comit6 de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Dictamen del
Comit de Derechos Humanos Emitido a Tenor del pdrrafo 4 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 3.2, 8,
Com. No. 684/1996, U.N. Doc. CCPR/C/74/D/684/1996 (2002) (denunciando el
autor que se encontr6 bajo un stress psicol6gico antes y despu~s de su orden de
ejecuci6n, lo que se encuentra en violaci6n del articulo 7 y 10(1) del PIDCP),
disponible en http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/e48d253clb54b4a5c
1256bf7005336a9?Opendocument (tiltima visita el 6 de junio del 2005). En este
contexto, el autor establece que en Trinidad no se debia leer mds de dos 6rdenes de
ejecuci6n en el mismo dia y hora, pero en el caso del autor se leian cinco 6rdenes
en el mismo dia y en la misma hora. Bajo estas circunstancias, el autor era
obligado a esperar su turno, soportando los sonidos y pensamientos sobre la
ejecuci6n de otros prisioneros. Id.

87. Ver Comit6 de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Dictamen del
Comit de Derechos Humanos Emitido a Tenor del pdrrafo 4 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 10.4-10.5,
Com. No. 592/1994, U.N. Doe. CCPR/C/64/D/592/1994 (1998) (aduciendo el
autor que fue victima de malos tratos en el pabell6n de condenados de muerte),
disponible en http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/9ee9aafb323114e78025
671c003ca3e4?Opendocument (iltima visita el 6 dejunio del 2005).
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En la resoluci6n de este caso el Comit6 valor6 el siguiente
precedente jurisprudencial: "La determinaci6n de que constituye un
trato inhumano o degradante en el sentido del articulo 7 depende de
todas las circunstancias del caso, como la duraci6n y la forma del
trato, sus efectos fisicos o mentales y el sexo, la edad y el estado de
salud de la victima. ' 88

En la categoria de trato fisico recibido se encuentran las
condiciones normalmente insalubres de aquellas cdirceles en las que
los reos estdn reclusos.89 Entre las caracteristicas incluidas en esta
subcategoria estdn las proporciones mindisculas de las celdas, 90 la

88. Ver Comit6 de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Dictamen del
Comit de Derechos Humanos Emitido a Tenor del Pdrrafo 4 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 9.2, Corn.
No. 265/1987, U.N. Doc. CCPR/C/35/D/265/1987 (2 de mayo de 1989), disponible
en http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/53dl al c3eab89e6ac 1256abd004
64cb9?Opendocument (61tima visita el 6 de junio del 2005).

89. Ver PIDCP, supra nota 9, art. 7 (sefialando el articulo 7 que nadie serd
sometido a torturas, penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes y
proclamando el articulo 10(1) el trato humano con el cual toda persona privada de
libertad debe ser tratada).

90. Ver Comit6 de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Dictamen del
Comit de Derechos Humanos Emitido a Tenor del peirrafo 4 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, TT 2, 10,
Corn. No. 5/1997, U.N. Doc. CCPR/C/7/D/5/1977 (1977) (determinando el CDH
que el esposo de la autora fue victima de una violaci6n del articulo 7 y 10(1) del
PIDCP, entre las condiciones inhurnanas en las que se encontraba la victima,
estaba compartir una celda de 4.50 por 2.50 metros con otros cuatro prisioneros),
disponible en http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/83 lf9ec6beb8fa6 2c12
56ab200359479?Opendocument (iltima visita 6 de junio del 2005); ver tambin TT
2.6-2.7, Corn. No. 80/1980, U.N. Doc. CCPR/C/18/D/80/1980 (1980)
(concluyendo el CDH que la hermana del autor fue victima de una violaci6n del
articulo 7 y 10(1) del PIDCP debido a sus condiciones de detenci6n entre las
cuales se encuentra compartir una celda con 14 otras mujeres), disponible en
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/74e7a53e8b8el 8fbc1256ab700477d77
?Opendocument (iltima visita el 6 de junio del 2005); TT 3.3, 8.3-9, Corn. No.
529/1993, U.N. Doc. CCPR/C/60/D/529/1993 (1997) (dictaminando el CDH que
los hechos manifiestan una violaci6n de los articulos 7 y 10(1) del PIDCP, entre
los cuales se encuentra haber estado encerrado en una celda 6 por 14 pies durante
diez afios), disponible en http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/9631
0535el9ef87e802566el0037f0af?Opendocument (filtima visita el 6 de junio del
2005); T 1.10, Com. No. 74/1980, U.N. Doc. CCPR/C/18/D/74/1980 (1980)
(concluyendo el CDH que los hechos expuestos estdn en violaci6n del articulo 7 y
10(1) del PIDCP), disponible en http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/447
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carencia de toda higiene," la falta de atenci6n m~dica sobre iel
recluso,92 la falta de esparcimiento (libros, contacto con el exterior y

b44c3b47ea 242c 1256ab6004beef7?Opendocument (filtima visita el 6 de junio del
2005).

91. Ver generalmente Comit6 de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,
Dictamen del Comit de Derechos Humanos Emitido a Tenor del pdrrafo 4 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
2.1, 13, Com. No. 33/1978, U.N. Doc. CCPR/C/12/D/33/1978 (1978) (fallando el
CDH que el autor fue victima de una violaci6n del articulo 7 y 10(1) del PIDCP,
siendo una de las condiciones de su detenci6n encontrarse ubicado en una Area
cubierta de grasa y aceite), disponible en http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/
(Symbol)/66984ca1061a98bfc1256ab200444283?Opendocument (filtima visita el
6 de junio del 2005). Si bien le permitieron darse un bafho, tuvo que ponerse la
misma ropa que estaba cubierta en su vomito, sangre y excremento. Id. 2.1; ver
tambikn T 3.1, 9.1, 10, Com. No. 677/1996, U.N. Doc. CCPR/C/74/D/677/1996
(2002) (determinando el CDH que el autor fue victima de una violaci6n de los
articulos 7 y 10(1) del PIDCP por los hechos que sufri6 en momentos de su
detenci6n, como ser la celda en la cual tenia que orinar y defecar, sin un lugar
donde asearse), disponible en http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/10
0009dac8f3b84acl256c0c0035683f?Opendocument (6ltima visita el 6 de junio del
2005); 3.1, 9, Com. No. 410/1990, U.N. Doc. CCPR/C/45/D/410/1990 (1992)
(considerando el CDH que existe una violaci6n del pdrrafo 1 del articulo 10 del
PIDCP de acuerdo a los hechos presentados por el autor, incluyendo el poco
tiempo de cinco minutos, que disponia para la higiene, pudiendo tomar una ducha
solo una vez por semana), disponible en http://www.unhchr.ch/tbs/doc.
nsf/(Symbol)/e3117bfc596abfb0c 1256ada0045f213?Opendocument (i6ltima visita
el 6 de junio del 2005); T 3.1, 10, Com. No. 493/1992, U.N. Doc.
CCPR/C/53/D/493/1992 (1995) (determinando el CDH que el autor fue victima de
una violaci6n del articulo 10(1) del PIDCP por los hechos relatados durante su
detenci6n, incluyendo la falta de higiene de su celda), disponible en http://
www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/d5f8acdcc9bec684802566e30034a0b5?Open
document (filtima visita el 6 de junio del 2005). El autor denuncio que su celda se
encontraba infestada de ratas, insectos y enfermedades, el suelo cubierto de heces
humanas, y los colchones cubiertos de orina. Id.

92. Ver Com. No. 5/1977, supra nota 90, TT 2(ii), 10(ii) (determinando similar
fallo el CDH para el padrastro de la autora, el cual mientras se encontraba detenido
se rompi6 el pie, al no recibir atenci6n medica inmediata uno de sus pies es por
varios centimetros mas corto que el otro); ver tambi~n Com. No. 80/1980, supra
nota 90, 2.7 (describiendo la victima que adquiri6 el mal de Raynaud, debido a la
celda fria en la que se encontraba y a causa de la presi6n emocional, medicinas
para tratar su enfermedad nunca le fueron entregadas); 6.13, 7, Com. No.
775/1997, U.N. Doc. CCPR/C/65/D/775/1997 (1999) (opinando el CDH que el
autor fue victima de una violaci6n del articulo 7 y 10(1) del PIDCP por los hechos
cometidos durante su detenci6n, incluyendo la destrucci6n de su inhalador para el
asma y otros medicamentos y la negaci6n de asistencia inmediata cuando tuvo
ataques de asma), disponible en http://www.unhchr.ch /tbs/doc.nsf/(Symbol)/f74e
9bc7c413d5918025679300307414?Opendocument (filtima visita el 6 de junio del
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paseos),9 3 la falta de luz y ventilaci6n, 94 y la falta de calidad en la
comida.95 Todo esto produce condiciones de salubridad, higiene y

2005); 2.3, 10, Com. No. 123/1982, U.N. Doc. CCPR/C/21/D/123/1982 (1982)
(concluyendo el CDH que el prisionero fue victima de una violaci6n del articulo
10(1) del PIDCP por las condiciones en las que se encontraba en prisi6n, como ser
la falta de atenci6n m6dica cuando se encontraba en pobre estado de salud),
disponible en http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/9ee9aafb323114e78
02567 lc003ca3e4?Opendocument (iltima visita el 6 dejunio del 2005).

93. Ver Cornit6 de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Dictamen del
Comitj de Derechos Humanos Emitido a Tenor del pfrrafo 4 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 2.1, Com.
No. 88/1981, U.N. Doc. CCPR/C/18/D/88/1981 (1981) (alegando la victima que
durante su detenci6n no le dejaban hacer ejercicio, leer o escribir), disponible en
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/97081 afa554cce70c 1256ab7004b9960
?Opendocument (i6ltima visita el 6 de junio del 2005); ver tambi~n TT 2.2-2.3, 8,
Com. No. 752/1997, U.N. Doc. CCPR/C/64/D/752/1997 (1997) (encontrando la
victima estaba en una celda de 9 por 6 por 23 horas al dia por lo cual sufria males
de visi6n, no tenia sanidad, y no recibia suficiente ejercicio), disponible en
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/d612e78c65e 144f3802567600052eccd
?Opendocument (iltima visita el 6 de junio del 2005). El autor alego que solo le
permitian salir una hora al dia a un pequefio patio con las manos esposadas detris
de su espalda). Id.; 11, 19, Com. No. 66/1980, U.N. Doc.
CCPR/C/17/D/66/1980 (1980) (opinando el CDH que el esposo de la autora fue
victima de una violaci6n del articulo 10(1) del PIDCP de acuerdo a los hechos
presentados, entre ellos la incomunicaci6n del prisionero con su familia,
circunstancia agravada por preocupaciones sobre las dificultades y presion ejercida
sobre la misma), disponible en http://www.unhchr.ch/tbs/doc.
nsf/(Symbol)/f33 1ci 3 ld6950fd7c1256ab6002bd977?Opendocument (filtima visita
el 6 de junio del 2005); 2.2, 11, Com. No. 105/1981 U.N. Doc.
CCPR/C/19/D/105/1981 (1981) (determinando el CDH que el hijo de la autora es
victima de una violaci6n del articulo 10(1) del PIDCP debido a las condiciones en
las que se encontraba prisionero, como tomar aire libre solo por una hora durante
el dia, esto si no era castigado, de lo contrario podia encontrarse en una celda de
castigo aislada hasta por 90 dias), disponible en
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/b82098e27dbd9fdOc 1256ab8002d6ebf
?Opendocument (6iltima visita el 6 de junio del 2005); 2.1, 9, Com. No.
577/1994, U.N. Doc. CCPR/C/61/D/577/1994 (1997) (dictaminando el CDH que
los hechos expuestos por la autora est~n en violaci6n del articulo 7 y 10(1) del
PIDCP, alegando que su esposo permaneci6 incomunicado por varios meses,
prohibido de hablar o escribir a alguien), disponible en http://www.
unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/bOc61 f3368a6a3c80566d7005b9b3c?Opendocume
nt (61tima visita el 6 de junio del 2005).

94. Ver Cornit6 de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Dictamen del
Comit de Derechos Humanos Emitido a Tenor del pdrrafo 4 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles. y Politicos, Com. No.
88/1981, supra nota 93, 2.1, 12 (concluyendo el CDH que el hermano del autor
fue victima de una violaci6n de los articulos 7 y 10(1) del PIDCP incluidas entre

20051
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m~dicas muy perjudiciales para la salud del recluso, lo cual atenta
directamente a la integridad fisica del ser humano.96

2. El Comit6 Contra la Tortura

La calificaci6n de "los otros tratos" solo tiene lugar en el sistema
de informes del Comit6 contra la Tortura. Cuesti6n que no se
producia en el marco del sistema de protecci6n del CDH, ya que

las condiciones en las que se encontraba detenido la falta de luz por lo que
actualmente necesita anteojos); ver tambin Com. No. 752/1997, supra nota 93,
2.2-2.3 (alegando el autor que durante su tiempo en prisi6n no existia suficiente
luz, por lo que actualmente sus ojos son sensibles a la luz). El autor luego de
consultar a un oculista, no recibe los anteojos prescritos y pese a que su vista se
deteriora. El autor alega tambi~n que durante su detenci6n en condena de muerte,
no existia luz natural, una vela alumbraba su celda y solo existia un hueco de 8 por
8 pulgadas en la misma). Id.; 2.2-2.3, 8.3, 9, Com. No. 512/1992, U.N. Doc.
CCPR/C/57/D/512/1992 (1996) (considerando el CDH que existe una violaci6n
del articulo 10(1) del PIDCP, exponiendo el autor que se encontraba en una celda
pequefia en la que no podia distinguir el dia de la noche), disponible en
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/78b3a9f56e63c3bb8025678d003ae3a9
?Opendocument (61tima visita el 6 de junio del 2005).

95. Ver Comit6 de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Dictamen del
Comit6 de Derechos Humanos Emitido a Tenor del pdrrafo 4 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Com. No.
752/1997, supra nota 93, 2.4 (declarando el autor que la cocina estaba infestada
de ratas e insectos, asi como su celda); ver tambi~n 1.7, 11, Com. No. 92/198 1,
U.N. Doe. CCPR/C/19/D/92/1981 (1981) (determinando el CDH que el padre de la
autora fue victima de una violaci6n del articulo 10(1) del PIDCP, debido a las
condiciones de su detenci6n, como ser la falta de comida para una dieta
balanceada, por lo que la victima perdi6 quince kilos), disponible en
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/1 cb6833621434773c 1256ab8002c3be
5?Opendocument (iltima visita el 6 de junio del 2005); 3.2, 9.1, 10, Com. No.
523/1992, U.N. Doe. CCPR/C/57/D/523/1992 (1996) (estimando el CDH que los
hechos relatados por el autor constituyen una violaci6n del articulo 10(1) del
PIDCP, como ser la mala calidad de comida de la victima, que consistia en arroz,
guisantes, patatas medio podridas, polLo y pescado podrido y pan medio crudo),
disponible en http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/cb9289ae4cc99
423802567130051049c?Opendocument (61tima visita el 6 de junio del 2005);
8.3, 9, Com. No. 533/1993, U.N. Doc. CCPR/C/60/D/533/1993 (1997) (opinando
el CDH que los hechos presentados estdn en violaci6n del articulo 10(1) del
PIDCP, alegando el autor que la comida proporcionada en prisi6n no es apta para
el consurno humano y que los guardias la arrojan a los prisioneros como si fueran
cerdos), disponible en http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/84l b6b
15d9e3blf2802566elOO3920bfOpendocument (6iltima visita el 6 de junio del
2005).

96. Ver PIDCP, supra nota 9, art. 10 (1).
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dicha calificaci6n juridica se encontraba tanto en su sistema de
informes como de quejas.

Al hablar del trato fisico recibido debe hacerse un paralelismo con
el contenido de la jurisprudencia del CDH, ya que tanto el CDH
como el CCT han reconocido de forma expresa que las malas
condiciones higi~nicas, alimentarias, sanitarias o personales implican
siempre un trato cruel, inhumano o degradante sobre aquella victima
que sufre estos graves tratos.97 Un trato especial merece aquellas

97. Ver por ejemplo Informes del Comit6 contra la Tortura de las Naciones
Unidas, U.N. GAOR, 46 Ses., Sup. No. 44, 170-201, U.N. Doc. A/44/46 (1989)
(reportando M6xico que la Convenci6n Contra la Tortura forma parte integral de
sus leyes internas), disponible en http://documents-dds-ny.un.org/doc
/UNDOC/GEN/N89/260/86/img/N8926086.pdf? OpenElement (tiltima visita el 6
de junio del 2005). Contestando el Estado Parte que la pena para una persona
culpable de actos de tortura es de 3 a 10 afios. Id.; ver tam bin U.N. GAOR, 46
Ses., Sup. No. 46, 209-36, U.N. Doc. A/46/46 (1991) (describiendo Panamd, al
pasar a ser un gobierno democrdtico, las medidas adoptadas en su legislaci6n
acordes con la Convenci6n contra la Tortura), disponible en http://documents-
ddsny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N91/213/93/pdf/N9121393.pdfOpenElement
(6tima visita el 6 de junio del 2005); U.N. GAOR, 48 Ses., Sup. No. 44, 430-
58, U.N. Doc. A/48/44 (1993) (expresando Espafia en su reporte al CCT de las
medidas especificas tomadas para implementar las provisiones de la Convenci6n,
incluyendo la incorporaci6n de la definici6n de tortura), disponible en
http://documents-ddsny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/354/00/pdf/N9335400.pdf?
OpenElement (filtima visita el 6 de junio del 2005); U.N. GAOR, 48 Ses., Sup. No.
44, 430-58, U.N. Doc. A/48/44 (1993) (expresando el CCT preocupaci6n sobre
el informe presentado por Espafha por el incremento en el numero de quejas de
tortura y malos tratos), disponible en http://documents-dds-ny.un.org/doc
/UNDOC/GEN/N93/354/00/pdf/N9335400.pdf?OpenElement (61tima visita el 6 de
junio del 2005); U.N. GAOR, 49 Ses., Sup. No. 44, 52-65, U.N. Doc. A/49/44
(1994) (expresando el CCT preocupaci6n sobre la persistencia de la practica de
tortura por parte de los policias en el Paraguay, de acuerdo a las quejas recibidas
no solo por adultos sino tambi~n por nifios), disponible en
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/898586b 1 dc7b4043c 1256a450044f33 1/f5697f98
3ca6e064c125635e004ece87/$FILE/N9426534.pdf (6ltima visita el 6 de junio del
2005); U.N. GAOR, 50 Ses., Sup. No. 44, 146-58 U.N. Doc. A/50/44 (1995)
(notando el CCT su preocupaci6n en el informe presentado por Italia acerca de la
cifra de prisioneros sin condena, el hacinamiento en las prisiones y la suspensi6n
de reglas humanitarias en el trato de los prisioneros), disponible en
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/898586bldc7b4043cl 256a450044f331/8ce0a68
c4f36b064cl25635e004fa4d9/$FILE/N9522291 .pdf (filtima visita el 6 de junio del
2005); U.N. GAOR, 51 Ses., Sup. No. 44, 58-65, 138-50 U.N. Doc. A/51/44
(1996) (lamentando el CDH que el Reino Unido no se haya declarado a favor del
articulo 22 de la Convenci6n, impidiendo la invocaci6n de esta tiltima por
individuos; determinando el CDH que un aspecto positivo del informe de China es
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personas que por condicionantes personales son calificados como
desequilibrados mentales, ya que el CCT determina que estos

el procesamiento y condena de policias por actos de tortura en China, incluyendo
el Tibet, sin embargo, dicho Comit& encuentra preocupante las alegaciones de
algunas organizaciones no gubemamentales de que existe actos de tortura y malos
tratos en' las prisiones), disponible en http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/
898586b1dc7b4043c 1256a450044f331/33df74db40ae264880256473004fedf2/$FI
LE/N9617024.pdf (filtima visita el 6 de junio del 2005); U.N. GAOR, 52 Ses., Sup.
No. 44, 31-43, U.N. Doc. A/52/44 (1997) (expresando el CDH preocupaci6n
por las denuncias de tortura y malos tratos en la Federaci6n de Rusia interpuestas
por sospechosos y personas detenidas), disponible en http://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N97/235/60/pdf/N9723560.pdf?OpenElement
(filtima visita el 6 de junio del 2005); U.N. GAOR, 54 Ses., Sup. No. 44, 61-71,
124-50, 163-69, U.N. Doc. A/54/44 (1999) (recomendando el CDH a Croacia que
las quejas de tortura y otros tratos o castigos crueles, inhumanos o degradantes
deberian ser directamente recibidas por la Corte Constitucional; determinando el
CDH, en base al informe presentado por Venezuela, que un aspecto negativo en
dicho pais es el hacinamiento de las prisiones, donde la capacidad es excedida por
encima del cincuenta por ciento). El CCT tambi6n expres6 preocupaci6n que en
Venezuela no exista una segregaci6n de la poblaci6n penitenciaria, y por la
violencia 'en las piisiones, lo que significa que los prisioneros son sujetos
permanentemente a formas de trato inhumano o degradante; expresando el CDH
que en el informe presentado por Italia, es objeto de preocupaci6n el hecho de que
a pesar de los esfuerzos de las autoridades, existe un hacinamiento en las prisiones
contrario a los esfuerzos de prevenci6n de malos tratos o trato inhumano. El
Comit6 nota con preocupaci6n que los reportes de casos de malos tratos en
prisiones italianas continfian y que muchos de estos involucran a extranjeros),
disponible en http://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/248/50/
pdf/N9924850.pdf?OpenElement (filtima visita el 6 de junio del 2005); U.N.
GAOR, 56 Ses., Sup.' No. 44, 33-53, 83-89, U.N. Doc. A/56/44 (2001)
(animando el CDH a Armenia a continuar educando y preparando actividades para
la prevenci6n de la tortura y la protecci6n de individuos contra la tortura y malos
tratos por parte de la policia y personas que trabajan en las prisiones; expresando
preocupaci6n el CCT acerca de uno de los puntos presentados en el informe de
Belarus que habla sobre el hacinamiento, dieta deficiente, falta de acceso a predios
para la higiene bdsica y adecuado tratamiento medico de los prisioneros, asi como
la prevalencia de tuberculosis, en prisiones y establecimientos de detenci6n
preventiva; expresando preocupaci6n el CCT por las condiciones carcelarias
llevadas acabo en Australia, existiendo alegaciones por parte de los prisioneros de
fuerza excesiva sobre ellos, o trato degradante por policias o guardias de prisiones;
determinando el CCT que un aspecto preocupante en el informe presentado por
Grecia es la detenci6n prolongada de personas indocumentadas y/o personas que
buscan asilo esperando ser deportados en las detenciones policiales sin las
facilidades necesarias), disponible en http://documents-dds-ny.un.org/doc/
UNDOC/GEN/GO1/454/60/pdf/GO145460.pdf'?OpenElement (iiltima visita el 6 de
junio del 2005).
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individuos necesitan un gran cuidado.98 Por lo tanto, la falta de
atenci6n especial sobre este grupo de personas comporta un trato
cruel, inhumano o degradante. Y finalmente una de las situaciones
que tambi~n comporta una trasgresi6n por parte del estado del
articulo 16 de la Convenci6n contra la Tortura es someter a una
persona al regimen de incomunicaci6n, 99 ya que ello comporta una
ausencia total de asistencia letrada y m~dica.

Una situaci6n que merece enorme atenci6n por las consecuencias
humanitarias que comporta es el uso por parte del Estado de Israel de
las llamadas Normas Landau. 100 Estas se caracterizan por la

98. Ver Informe del Comit6 contra la Tortura de las Naciones Unidas, U.N.
Doc. A/48/44, supra nota 97, 365-86 (informando Suecia al CCT que luego de
una investigaci6n gubemamental sobre atenci6n psiquidtrica, se propuso el
fortalecimiento del apoyo del gobierno para la rehabilitaci6n de las victimas de
tortura).

99. Ver Informes del Comit& contra la Tortura de las Naciones Unidas, U.N.
GAOR, U.N. Doc. A/44/46, supra nota 97, TT 123-44 (preguntando el CCT a
Egipto si un detenido podia comunicarse con su familia); ver tambibn U.N. GAOR,
U.N. Doc. A/46/46, supra nota 97, 237-62 (respondiendo Chile ante el CCT que
la incomunicaci6n de detenidos solo se aplica como medida disciplinaria en los
establecimientos penitenciarios); U.N. GAOR, 55 Ses., Sup. No. 44, 51-55,
U.N. Doc. A/55/44 (2000) (recomendando el CCT a Finlandia que se modifique la
ley sobre el aislamiento en los centros de detenci6n preventiva para asi determinar
su duraci6n y plazo mdximo); Id. 57-63 (expresando preocupaci6n el CCT sobre
el periodo de prisi6n preventiva en el regimen de incomunicaci6n del Perij, que
dura 15 dias para los sospechosos de actos de terrorismo), disponible en
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/898586b1dc7b4O43c 1256a450044f331/5d8bb23
ef7b 1500bc 12569ce005772a5/$FILE/G0043409.doc (filtima visita el 6 de junio del
2005). El CCT recomend6 a Peril que suprima el periodo de prisi6n preventiva en
regimen de incomunicaci6n y que suprima el periodo automtico de reclusi6n
solitaria de las personas condenadas por delitos de terrorismo). Id.; U.N. GAOR,
U.N. Doe. A/56/44, supra nota 97, 95(d) (expresando el CCT preocupaci6n que
Bolivia no respete el plazo mdximo de incomunicaci6n de su Constituci6n). El
CCT expreso que el incumplimiento de este plazo por parte de Bolivia, facilita la
practica de torturas y tratos crueles, inhumanos o degradantes y la impunidad. Id.

100. Ver Informes del Comit6 contra la Tortura de las Naciones Unidas, U.N.
GAOR, U.N. Doe. A/49/44, supra nota 97, 168 (expresando preocupaci6n el
CCT sobre el informe de la Comisi6n Landau por el cual se permite una moderada
presi6n fisica como medio moderado de interrogatorio). Este tipo de interrogatorio
es completamente inaceptable para el CCT, ya que en la mayoria de los casos crea
condiciones de tortura o de trato o casito cruel, inhumano o degradante, y porque
estas normas mantienen en secreto las reglas fundamentales de interrogatorio que
se aplican a cada caso. Id.; U.N. GAOR, U.N. Doe. A/52/44, supra nota 97,
256-57, 260(d) (expresando Israel que las normas de Landau no infringen el
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utilizaci6n de la "presi6n fisica moderada" con el objetivo de extraer
informaci6n a los presuntos terroristas. El CCT determina que estos
m6todos constituyen una violaci6n del articulo 16 y tambi6n de la
definici6n del articulo 1 de la Convenci6n contra la Tortura. Ya en
otras ocasiones el CCT ha reconocido que la privaci6n del suefio es
una forma de tortura.' 0°

Otra de las denuncias que realiza el CCT en relaci6n al Estado de
Israel es aquella prictica politica consistente en la demolici6n de
viviendas, las cuales pertenecen a la poblaci6n Palestina. Segiin el
CCT esta prdctica debe ser calificada como trato degradante, lo que
constituye una nueva violaci6n del articulo 16 de la Convenci6n
contra la Tortura.10 2

Respecto a los tratos psicol6gicos recibidos encontramos dos
situaciones que comportan una enorme presi6n sobre el recluso. La

articulo 16 de la Convenci6n contra la Tortura y que tampoco equivalen a actos de
tortura expresado en el articulo 1 de la Convenci6n). Al respecto, el CCT
recomend6 a Israel que en ningtin caso se practiquen en su integridad los
procedimientos de interrogatorio encontrados en las normas de Landau, ya que
informes de organizaciones reportan actos de tortura lievados acabo con las
prfcticas de esta norma. Id.; U.N. GAOR, Ses. 53, Supp. No. 44, 206-19 U.N.
Doc. A/53/44 (1998) (recomendando el CCT a Israel que los procedimientos de
interrogatorio con arreglo a las normas de Landau deben en cualquier caso
publicarse en su totalidad), disponible en http://documents-dds-ny.un.org/
doc/UNDOC/GEN/N98/269/75/pdf/N9826975.pdf?OpenElement (filtima visita el
6 de junio del 2005), revisado por U.N. Doc. A/53/44/Corr. 1 (1999), disponible en
http://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/055/7 1/pdf/N9905571 .pd
fOpenElement (filtima visita el 6 de junio del 2005); U.N. GAOR, Ses. 57, Supp.
No. 44, 50(a), U.N. Doc. A/57/44 (2002) (acogiendo el CCT con satisfacci6n la
decisi6n del Tribunal Supremo de Israel que el recurso a la presi6n fisica moderada
es ilegal porque viola los derechos de la persona a la dignidad), disponible en
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/898586b1dc7b4043cl 256a450044f331/452afec4
26f9d38ec1256c6900378174/$FILE/N0264710.pdf (filtima visita el 6 de junio del
2005).

101. Ver Informes del Comit6 contra la Tortura de las Naciones Unidas, U.N.
GAOR, U.N. Doc. A/52/44, supra nota 97, 56 (expresando el CCT su profunda
preocupaci6n por los procedimientos de tortura que se practica en Corea para
interrogatorios). Entre estos procedimientos para forzar confesiones, estd la
privaci6n del suefio, que segdn el CCT puede constituir algunas veces un acto de
tortura, lo cual es inaceptable). Id.

102. Ver Informe del Comit6 contra la Tortura de las Naciones Unidas, U.N.
GAOR, U.N. Doc. A/57/44, supra nota 100, 52(j) (expresando preocupaci6n el
CCT sobre las politicas de Israel de demolici6n de viviendas que en algunos casos
equivalen a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes).
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primera es la presi6n que el recluso tiene ante la incertidumbre de
saber que estd condenado a muerte. 03

Finalmente otras situaciones que comportan la violaci6n del
articulo 16 es la utilizaci6n del gas pimienta por parte de Canadd" o
el uso de las sillas el6ctricas por parte de Estados Unidos. 0 5 El uso
de estas prdcticas es un trato cruel e inhumano sobre el recluso.106

V. LA FIGURA JURiDICA DE LAS PENAS
CRUELES, INHUMANAS 0 DEGRADANTES

La aplicaci6n de penas o castigos por los estados es la respuesta de
su derecho interno a la existencia de comportamientos lesivos para el
ciudadano y la sociedad en general. 07 Por tanto, el Estado tiene la
plena potestad de aprobar y aplicar penas o castigos como medida
represora y preventiva. 108 Esta atribuci6n competencial del Estado se

103. Ver Informe del Comit& contra la Tortura de las Naciones Unidas, U.N.
GAOR, U.N. Doc. A/56/44, supra nota 97, 39(g) (recomendando el CCT que se
apruebe inmediatamente el proyecto del C6digo Penal que prev6 la abolici6n de la
pena de muerte en Armenia para resolver la situaci6n de los condenados a la pena
de muerte que se encuentran en una situaci6n incierta).

104. Ver id. 58(a) (expresando el CCT preocupaci6n que el Canada use
indebidamente el gas de pimienta para disolver manifestaciones y restablecer el
orden). El CCT expreso tambi6n que dicho uso se refiere particularmente a las
manifestaciones Ilevadas acabo por la cumbre de 1997 del Foro de Cooperaci6n
Econ6mica Asia-Pacifico. Id.

105. Ver Informe del comit6 Contra la Tortura de las Naciones Unidas, Ses. 55,
Supp. No. 44, 179, U.N. Doc. A/55/44 (2000) (aconsejando la eliminaci6n del
uso de sillas el6ctricas y cinturones el~ctricos por parte de los Estados Unidos
como m6todo de detener a los prisioneros).

106. Ver Convenci6n contra la Tortura, supra nota 13, art. 1, 16 (delimitando el
t6rmino "tortura" a "todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una
persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de
obtener de ella o de un tercero informaci6n o una confesi6n, de castigarla por un
acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o
coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier raz6n basada en cualquier tipo
de discriminaci6n, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un
fimcionario pfiblico u otra persona en el ejercicio de funciones pfiblicas, a
instigaci6n suya, o con su consentimiento o aquiescencia").

107. Ver id. (distinguiendo los dolores o sufrimientos que sean consecuencia
finicamente de sanciones legitimas, o que sean inherentes o incidentales a 6stas, de
los actos de tortura.)

108. Ver id.
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reconoce en el articulo 1 de la CCT: "No se considerardn torturas los
dolores o sufrimientos que sean consecuencia finicamente de
sanciones legitimas o que sean inherentes o incidentales a 6stas.' 109

A. EL COMITE DE DERECHOS HUMANOS

El problema se plantea acerca de la aceptaci6n o no aceptaci6n de
penas o castigos que atenten gravemente a la integridad fisica y
psiquica del receptor del castigo."1 Entre las penas o castigos
corporales mds destacados en el marco del CDH, encontramos el
empleo de la vara, o vara de tamarindo, las cuales son castigos
corporales prohibidos expresamente por el articulo 7 del PIDCP.' 1'
El mismo tratamiento juridico da el CDH al uso de los azotes. 2 Otro
tipo de penas que son consideradas por el CDH contraria al articulo 7
del PIDCP es la aplicaci6n de la cadena perpetua como consecuencia
de la pena capital." 3

109. Ver id.

110. Ver Declaraci6n Universal de los Derechos Humanos, supra nota 6, art. 5
(declarando generalmente que nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes, pero sin especificar a los castigos que
constituyen tratos crueles, por ejemplo, los castigos fisicos y psiquicas); ver
tam bin PIDCP, supra nota 9, art. 7 (pronunciando generalmente que nadie serdi
sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, pero sin
especificar a los castigos que constituyen tratos crueles, por ejemplo, los castigos
fisicos y psiquicas).

I11. Ver Comit6 de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Dictamen del
Comit de Derechos Humanos Emitido a Tenor del pdrrafo 4 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 4.6, Com.
No. 928/2000, U.N. Doc. CCPR/C/73/D/928/2000 (2001) (determinando que el
uso de la vara viola el articulo 7 del PIDCP como un trato cruel a pesar de la
severidad del delito); ver tambi~n 4.6, Com. No. 792/1998, U.N. Doc.
CCPR/C/74/D/792/1998 (2002) (determinado que el uso de la vara de tamarindo
resulta en una violaci6n del articulo 7 del PIDCP); 9.1, Com. No. 759/1997, U.N.
Doe. CCPR/C/68/ 759/97 (2000) (declarando que el uso de la vara constituye un
castigo corporal no justificado segtin el derecho nacional o internacional).

112. Ver Comit6 de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Dictamen del
Comit de Derechos Humanos Emitido a Tenor del peirrafo 4 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 6.5, 7.2,
Com. No. 569/1993, U.N. Doc. CCPR/C/62/D/569/1993 (1998) (notando que el
uso del azote viola el articulo 7 del PIDCP a pesar de que la victima no hizo una
demanda con respeto a la falla).

113. Ver Comit6 de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Dictamen del
Comit6 de Derechos Humanos Emitido a Tenor del peirrafo 4 del Protocolo
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Entre las penas que son consideradas por el CDH contrarias a la
legalidad intemacional se incluyen aquellas que son aplicadas por
algunos Estados drabes u occidentales. Entre los primeros, cabe
destacar la aplicaci6n de penas corporales, tales como, las penas de
flagelaci6n, la pena de azotes pfiblicos, la mutilaci6n genital
femenina y la amputaci6n de miembros. 114 En los segundos, destaco
la aplicaci6n de azotes por parte de los profesores a sus alumnos. 115

Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 9.1, Corn.
No. 677/1996, U.N. Doc. CCPR/C/74/D/677/1996 (2001) (determinando que, a
causa de que un Estado tiene que observar normas minimas con respeto a la cadena
perpetua y encarcelaci6n generalmente detrds del articulo 10 del PIDCP, no fue
necesario considerar el articulo 7 aparte); ver tambi~n 6.3, 7.4, Com. No.
818/1998, U.N. Doc. CCPR/C/72/D/818/1998 (2001) (notando que la victima hizo
reclamos especificos sobre las condiciones de encarcelaci6n para establecer
suficientemente una violaci6n del articulo 10 del PIDCP).

114. Ver Informes del Cornit6 de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,
U.N. GAOR, Ses. 37, Supp. No. 40, Anexo 5, 39, U.N. Doc. A/37/40 (1982)
(discutiendo el uso por Irdin de la lapidaci6n o amputaci6n); ver tambi~n U.N.
GAOR, Ses. 38, Supp. No. 40, 144, 165, U.N. Doc. No. A/38/40 (1983) (el uso
por Australia del castigo de azotes); U.N. GAOR, Ses. 39, Supp. No. 40,
328, 349, U.N. Doc. A/39/40 (1984) (el uso por Gambia del castigo de azotes para
castigar a personas menos de diez y ocho afios de edad); U.N. GAOR, Ses. 44,
Supp. No. 40, Anexo 6, 163-64, U.N. Doe. A/44/40 (1989) (el uso de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte de la flagelaci6n y apalearnientos como un castigo
corporal en los territorios dependientes); U.N. GAOR, Ses. 46, Supp. No. 40,
467-68, U.N. Doc. A/46/40 (1991) (el uso por Sri Lanka de la flagelaci6n o otros
tratos crueles); U.N. GAOR, Ses. 48, Supp. No. 40, Anexo 7, 209, U.N. Doe.
A/48/40 (1993) (discutiendo el uso por La Repfiblica Islfrnica de Irdn de la pena de
azotes, lapidaci6n o amputaci6n a ladrones); U.N. GAOR, Ses. 50, Supp. No. 40,
vol. 2, 131, U.N. Doc. AJ50/40 (1999) (el uso por Jamahiriya Arabe Libia de la
flagelaci6n y amputaci6n); U.N. GAOR, Ses. 53, Supp. No. 40, Vol. 1, 101,
120, U.N. Doc. A/53/40 (1998) (el uso por Sudan de la flagelaci6n, amputaci6n y
lapidaci6n, y el uso por Irak de la amputaci6n y el marcar con fuego); U.N.
GAOR, Ses. 54, Supp. No. 40, 131, U.N. Doe. A/54/40 (1999) (el uso por
Jamahiriya Arabe Libia de la pena de azotes); U.N. GAOR, Ses. 56, Supp. No. 40,

13, U.N. Doc. A/56/40 (2001) (el uso por Trinidad y Tabago de la flagelaci6n y
azotes); U.N. GAOR, Ses. 75, Supp. No. 40, 16, U.N. Doe. A/57/40 (2002) (el
uso por Yemen de la amputaci6n y flagelaci6n).

115. Ver Informe del Comit6 de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,
U.N. GAOR, Ses. 47, Supp. No. 44, 109, 200, U.N. Doc. A/47/44 (1992)
(considerando si el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte y Australia
permitieron el castigo corporal en las escuelas).
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B. EL COMITt CONTRA LA TORTURA

La aplicaci6n de las penas para que sean legitimas deben ser
plenamente compatibles ya no solo con el derecho interno sino con el
derecho internacional. 16 Pero el CCT ha reconocido de forma
expresa que existen una serie de penas las cuales son totalmente
incompatibles con el articulo 16 de la Convenci6n contra la
Tortura. 117 Tales como los castigos corporales l1 s aplicados en
escuelas, 1" 9 los condenados a cadena perpetua,12° los castigos fisicos
en el hogar,21 la ejecuci6n de la pena capital, 122 el trabajo forzado, 123

116. Ver Informe del Comit& de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,
U.N. GAOR, Ses. 45, Supp. No. 44, Anexo 6, 107, U.N. Doc. A/45/44 (1990)
(notando que el estado de Suiza modific6 su c6digo criminal para incorporar
tratados internacionales).

117. Ver Convenci6n contra la Tortura, supra nota 13, art. 16 ("Todo Estado
Parte se comprometerd a prohibir en cualquier territorio bajo su jurisdicci6n otros
actos que constituyan tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes y que no
Ileguen a ser tortura tal como se define en el articulo 1, cuando esos actos sean
cometidos por un funcionario pfiblico u otra persona que actfie en el ejercicio de
funciones oficiales, o por instigaci6n o con el consentimiento o la aquiescencia de
tal funcionario o persona . . . [s]e aplicardn, en particular, las obligaciones
enunciadas en los articulos 10, 11, 12 y 13, sustituyendo las referencias a la tortura
por referencias a otras formas de tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes.").

118. Ver Informe del Comit6 de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,
U.N. GAOR, Ses. 50, Supp. No. 44, 177, U.N. Doc. A/50/44 (1995) (notando la
ausencia en Jordania de un plan de acci6n con respecto al castigo corporal).

119. Ver Informe del Comit6 de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,
supra nota 115, TT 109, 200 (considerando si Gran Bretafia, Irlanda del Norte, y
Australia permitieron el castigo corporal en las escuelas).

120. Ver id. (clarificando que el uso en Australia de condenados a cadena
perpetua en casos de rapifia se puede caracterizar como un trato cruel).

121. Ver Informe del Comit6 de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,
U.N. GAOR, Ses. 48, Supp. No. 44, TT 298, 307, U.N. Doc. A/48/44 (1993)
(condenando el uso en Canadd de castigo corporal en el hogar contra los nifios).

122. Ver id. TT 405, 420 (notando que el uso en China de la pena capital habia
aumentado a 1,891 personas en 1992, incluso personas encarceladas por periodos
indefinidos). El CCT tambi6n not6 el uso por Libia de la ejecuci6n de la pena
capital como castigo para delitos econ6micos. Ver id. 194, 203.

123. Ver id. 198 (indicando que Libia uso el trabajo forzado para castigar a
personas implicadas en crimenes de tortura aunque el c6digo criminal no define la
tortura fisica o psiquica).
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el ahorcar pfiblicamente, 12 4  y finalmente, la lapidaci6n y
mutilaci6n 125

CONCLUSION

Conclusi6n 10: El respeto a la integridad fisica y psiquica de
cualquier ser humano ocupa un lugar jerdrquicamente superior en el
derecho internacional de los derechos humanos. Por tanto, la
comunidad internacional ha buscado traducir la protecci6n de esta
integridad, mediante la redacci6n de diferentes textos
intemacionales, tales como la Declaraci6n Universal de los Derechos
Humanos (articulo 5), el PIDCP (articulo 7), la Declaraci6n contra la
Tortura y la Convenci6n contra la Tortura (articulos 1, 16).

Conclusi6n 20: Los problemas de ambigiiedad conceptual que se
derivan de estos textos internacionales pueden resolverse si acudimos
al estudio de la jurisprudencia del CDH y del CCT. Por tanto tres son
los conceptos que pueden distinguirse: (1) torturas; (2) tratos crueles,
inhumanos o degradantes; y (3) penas crueles, inhumanas, o
degradantes.

Conclusi6n 30: El elemento central que define a la noci6n de
tortura es el nivel de dolor o sufrimiento que se ejerza sobre la
victima. Asi la tortura constituye una forma agravada y deliberada de
trato o pena cruel, inhumana o degradante. Ademds una
interpretaci6n de la jurisprudencia de ambos Comit~s puede
llevarnos a distinguir entre diversos planos de tortura, en funci6n
siempre de la gravedad de la misma.

Conclusi6n 40: El CDH y el CCT han modificado el enunciado del
articulo 7 y 16, dando origen a las figuras de malos tratos y otros
tratos. Es cierto, de todos modos, que mientras el CDH trabaja a
partir de estas categorias con cardcter general, sistema de informes y
sistema de quejas, el CCT s6lo las emplea en el sistema de informes.

124. Ver id. 58 (contando con informes de Amnesty Intemacional que en
Afganistdn ahorcaron pfiblicamente a tres personas en Kabul el siete de septiembre
de 1992).

125. Ver id. (refirirndose de nuevo a informes de Amnesty Intemacional que
Afganistdtn utilizaria la lapidaci6n para castigar personas implicadas en el
adulterio, y mutilaci6n como remedio para delitos en contra del c6digo Isldmico).
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Conclusi6n 50: Una interpretaci6n de la categoria de los otros
tratos puede lievarnos a distinguir entre el trato psicol6gico recibido,
y el trato fisico recibido. Respecto del trato psicol6gico recibido el
CDH distingue dos situaciones: el de la presi6n psicol6gica y el de la
reclusi6n en el pabell6n de los condenados a muerte.

Conclusi6n 60: Una de las categorias juridicas, que se recogen en
el articulo 7 del PIDCP y articulo 16 de la Convenci6n contra la
Tortura es el de la prohibici6n de las penas crueles, inhumanas o
degradantes. Esta categoria ha creado poca controversia
jurisprudencial.

Conclusi6n 70: Todo el conjunto de las resoluciones y dictdmenes
del CDH y el CCT resultan imprescindibles para dar contenido a la
ambig-iedad que se deriva de los distintos tratados internacionales.
Adems las resoluciones adoptadas por el CCT tienen como
importantes antecedentes jurisprudenciales aquellas decisiones
adoptadas por el CDH. En definitiva, la ordenaci6n de la
jurisprudencia de ambos Comit~s, aunque resulte ser algo artificial,
he creido conveniente hacerla con el objetivo de crear unos claros
criterios de interpretaci6n.
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